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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-1069
Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 23 de julio de 2020.
Materia:Laboral.

Recurrente:Corporacion Avicoladel Caribe, L.T.D. y Corporacion Avicola Ganadera Jarabacoa, S. A. S. (Pollo
Cibao).

Abogado:Lic. Lupo A. Hernandez Contreras.
Recurrida: per1

Abogado:Dr. Juan Euclides Vicente Roso.
Juez ponente: Mag. Moisés A. Ferrer Landron.

Decision: Inadmisible.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, per?2 y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por las empresas Corporacion Avicola del Caribe, LTD. y
Corporacion Avicola Ganadera Jarabacoa, SAS., (Pollo Cibao), contra la sentencia nim. 655-2019-SSEN-135,



de fecha 23 de julio de 2020, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 19 de noviembre de 2020, en
la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, suscrito el Lcdo. Lupo A.
Hernéndez Contreras, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp1 con estudio
profesional abierto en la A. Peia Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogado constituido de las empresas Corporacion Avicola del Caribe, LTD. y
Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, SAS. (Pollo Cibao), entidades comercial es organizadas de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social abierto en comin en €l Appg

ADD10 municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de enero de 2021,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Juan Euclides Vicente Roso,

PER3 provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 con estudio profesiona abierto
enlaapp11 ADD12 municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, actuando como abogado constituido de per1 dominicana,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 domiciliada en la App13

urbanizacién Maximo Gémez, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 21 de septiembre de
2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, per2
y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

4. Sustentada en un alegado despido injustificado, per1 incod una demanda en
pago de prestaciones laboral es, derechos adquiridos, salarios adeudados, seis (6) meses de salario por aplicacion
del ordinal 3°, del articulo 95 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién dafios y perjuicios, contra las empresas
Corporacién Avicola del Caribe, LTD. y Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, SAS. (Pollo Cibao),
dictando |a Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo (municipio Santo
Domingo Norte), la sentencia num. 1443-2018-SSEN-00363, de fecha 13 de diciembre de 2018, que rechazo la
demanda por faltas de pruebas que demostraran el hecho material del despido, en consecuencia, desestimé los
reclamos por prestaciones laborales y seis (6) meses de salario por aplicacién del ordinal 3°, del articulo 95 del
Cadigo de Trabgjo, condend al empleador al pago de derechos adquiridos (salario de Navidad y vacaciones),
salarios caidos y rechazo |os reclamos de participacion en los beneficios de la empresa e indemnizacién por
danosy perjuicios.

5. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por per1 dictando la Corte de
Trabgjo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 655-2019-SSEN-135, de fecha 23 de

julio de 2020, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a laforma, REGULAR recurso de apelacion interpuesto por la sefiora



PER4 en fecha veintiséis (26) de abril del afio 2019, en contra la
sentencia laboral nim. 1443- 2018-SSEN-00363, de fecha trece (13) de diciembre del afio 2018, dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, a favor de Corporacion Avicola
del Caribe, LTLD., y Corporacion Avicolay Ganadera Jarabacoa, S.A.S., (Pollo Cibao), por ser conforme ala
Ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora

PER1 en cuanto a la participacion en los beneficios de la empresa'y en consecuencia, se
condena a Corporacion Avicola del Caribe, LTLD., y Corporaciéon Avicolay Ganadera Jarabacoa, S.A.S.,
(Pollo 3 Cibao), a pagarle por concepto de participacion en los beneficios de la empresala suma de Ciento Diez
Mil Setecientos Ochentay Cuatro Pesos con 72/100 (RD$110,784.72) por los motivos expuestos; TERCERO:
Se CONFIRMA la sentencia recurrida en los demés aspectos. CUARTO: Se compensan las costas del
procedimiento. QUINTO: Se comisiona a ministerial Randoj Pefia Alguacil Ordinario de este tribunal parala
notificacion de esta sentencia (sic).

[11. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:
Desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacion de los documentos. Violacion a debido proceso previsto
en el articulo 69 de la Constitucion. Violacion del articulo 541 y 542 del Codigo de Trabajo dominicano” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

8. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera principal, que el recurso de casacion sea
declarado inadmisible porque el monto de las condenaciones que impone la sentencia que se recurre es inferior
al total de los veinte (20) salarios minimos que exige el articulo 641 del Cédigo de Trabgjo.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

10. Cabe destacar que fue declarado de conformidad con la Constitucion el texto del articulo 641 del Codigo de
Trabajo, por parte del Tribunal Constitucional, sobre |a base de que la racionalizacion en la administracion de
justicialaboral obliga ala adopcion de una politica procesal que asegure no solo justicia, sino también prontitud
y eficacia en su dispensacion, precedente vinculante y de aplicacion obligatoria. En ese orden, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 641 del Codigo de Trabgo, ...no seran admisibles |os recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de latotalidad de veinte (20) salarios minimos.



11. En lo atinente a este proceso, cabe citar las disposiciones de |os articulos 455 y 456 del Codigo de Trabgjo,
los cuales establecen o siguiente: art. 455: EI Comité estard encargado de fijar tarifas de salarios minimos para
los trabajadores de todas las actividades econdmicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de
cualquier otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como laforma en que estos salarios deban pagarse.
Dichas tarifas pueden ser de caracter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o
exclusivamente para una empresa determinada; y art. 456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad
econdmica seran revisadas de oficio por el Comité, por |o menos una vez cada dos afios

12. Laterminacion del contrato de trabajo, que existio entre las partes, se produjo en fecha 10 de abril de 2015,
conforme se recoge de los hechos no contestados, momento en que se encontraba vigente la resolucion num.
2/2013, de fecha 3 de julio de 2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecio un salario
minimo de once mil doscientos noventay dos pesos con 00/100 (RD$11,292.00), para los trabajadores que
prestan servicios en el sector privado no sectorizado, aplicable a caso, por lo tanto, parala admisibilidad del
recurso de casacion gue nos ocupa, las condenaciones retenidas en la sentencia impugnada deben exceder la
suma de doscientos veinticinco mil ochocientos cuarenta pesos con 00/00 (RD$225,840.00).

12. Del estudio de la decisién impugnada, se evidencia que la corte a qua modificd la sentencia de primer grado
y dej6 establecidas las condenaciones por 1os montos y conceptos siguientes: @) dieciocho (18) dias de
vacaciones, ascendentes a la suma de treinta y tres mil doscientos treinta 'y cinco pesos con 38/100
(RD$33,235.38); b) proporcién de salario de Navidad, ascendente ala suma de doce mil cien pesos con 00/100
(RD$12,100.00); c) salario pendiente, ascendente a la suma de dieciocho mil cuatrocientos sesenta'y cuatro
pesos con 41/100 (RD$18,464.41); y d) proporcion de participacion en los beneficios de la empresa, ascendente
alasuma de ciento diez mil setecientos ochentay cuatro pesos con 72/100 (RD$110,784.72); para un total de
las presentes condenaciones de ciento setenta y cuatro mil quinientos ochenta y cuatro pesos con 51/100
(RD$174,584.51), suma que, como es evidente, no excede la totalidad de los veinte (20) salarios minimos que
establece € articulo 641 del Cadigo de Trabajo.

13. Al no cumplir el presente recurso de casacion con las condiciones exigidas para su admisibilidad, relativas
al monto exigido por el articulo 641 del Codigo de Trabajo para interponer esta via extraordinaria de
impugnacién, procede que esta Tercera Sala acoja el pedimento de la parte recurrida y declare su
inadmisibilidad, 1o que hace innecesario examinar |0s vicios propuestos, en razon de que las inadmisibilidades,
por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la cuestion.

14. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al pago de las
costas del procedimiento.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada a caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA



PRIMERO: Declara INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por las empresas Corporacion Avicola
del Caribe, LTD. y Corporacion Avicola Ganadera Jarabacoa, SAS. (Pollo Cibao), contra la sentencia nim.
655-2019-SSEN-135, de fecha 23 de julio de 2020, dictada por |a Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor del Dr. Juan Euclides Vicente Roso, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la
fechaen ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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