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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2981

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santiago, del
20 de enero de 2021.

Materia:Civil.

Recurrente:Banco de Reservas de |la Republica Dominicana.

Abogados.Licda. KeylaY. Ulloa Estévez, Licdos. Guillian M. Espaillat y Alberto José Serulle Joa.
PER1

Abogado:Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Banco de Reservas de la Republica Dominicana, entidad de
intermediacin financiera organizada de conformidad con laLey nim. 6133 de fecha 17 de diciembre de 1962 y
sus modificaciones, con domicilio social en la App1 01 02 o3 ADD?2 04



ADD3 de esta ciudad, debidamente representada por los Lcdos. KeylaY.
Ulloa Estévez, Guillian M. Espaillat y Alberto José Serulle Joa, titulares de las cédulas de identidad y electoral

nam. y respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD5 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la
ADDS de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida per2 titular de la cédula de identidad y electoral num.

domiciliado y residente en la App7
Santiago; quien tiene como abogado apoderado especial a Dr. per3 titular de la cédula
de identidad y electoral nam. con estudio profesional abierto en el domicilio indicado
precedentemente, y domicilio ad hoc en la oApps

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2021-SSEN-00010, dictada en fecha 20 de enero de 2021, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regulares y validos los recursos de apelacién, principales
incoados por EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES DEL CIBAO, S. R. L. (ECOCISA), BANCO DE
RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA Y EDENORTE DOMINICANA, S. A., fusionados por
decisiones de fechas 8 de abril y 18 de junio del 2019, e incidental presentado por per2 en
contra la sentencia civil nim. 365-2018-SSEN-01725, dictada en fecha veintiocho (28) del mes de diciembre
del afio dos mil dieciocho (2018), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en liquidacién de astreinte y validez de
embargo retentivo, incoada por el ultimo en contra de |0s primeros mencionados, por gjustarse a las normas
procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA de forma integra el recurso de apelacion
principal presentado por el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, y CONFIRMA
las condenaciones pronunciadas en su contra, por los motivos expuestos en el presente fallo; ACOGE los
recursos de apelacion principales incoados por EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES DEL CIBAO, S. R. L.
(ECOCISA) Y EDENORTE DOMINICANA, S. A., por lo cual se MODIFICA el ordinal segundo del
dispositivo y se excluye a dichos recurrentes de la condenacion fijada en este. TERCERO: ACOGE el recurso
de apelacion incidental propuesto por per2 y REVOCA €l ordinal tercero de la sentencia
recurrida; RECHAZA la solicitud de declaratoria de nulidad e inadmisibilidad de |as declaraciones afirmativas
presentadas por EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES DEL CIBAO, S. R. L. (ECOCISA) Y EDENORTE
DOMINICANA, S. A. y actuando por propia autoridad, en virtud del efecto devolutivo de la apelacion,
RECHAZA la demanda en validez de embargos retentivos y de declaracién como deudores purosy simples de
los terceros embargados, por los motivos precisados en el cuerpo de la presente decision. CUARTO:
CONDENA alaparte recurrente principal, BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, d
pago de las costas del proceso en favor de los abogados representantes del recurrido, DR. LORENZO RAPOSO
JMENEZ, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; en cuanto a |os restantes recursos principales e
incidental, CONDENA a pgRr2 al pago de las costas y ordena su distraccion en favor de las
LICDAS. YLONA DE LA ROCHA Y JENNIFER RODRIGUEZ, asi como del LICDO. CARLOS
FRANCISCO ALVAREZ MARTINEZ, respectivamente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 23 de abril de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 17
de mayo de 2021, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de |a procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 6 de mayo de 2022, donde expresa que procede acoger €l
presente recurso de casacion.

B) Esta Sala en fecha 13 de julio de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia ambas partes comparecieron, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Banco de Reservas de |la Republica
Dominicana, y como parte recurrida pgr2 Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que €lla se refiere, se advierten 1os eventos procesales siguientes. a) el litigio se origind en
ocasion de una demanda en liquidacién de astreinte y validez de embargo retentivo, interpuesta por per2

en contra de Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Equiposy Construcciones del Cibao, S.
A. (Ecocisa) y Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., la cual fue acogida parcialmente en sede de
primerainstancia, liquidando la astreinte de RD$1,000.00 diarios, por un lapso de 6,994 dias, para un total de
RD$6,994,000.00 a favor de la parte demandante, y en perjuicio las tres entidades demandadas; asimismo, fue
sobreseida la validez del embargo retentivo hasta tanto la decision adquiriese la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, segun la sentencia nim. 365-2018-SSEN-01725, de fecha 28 de diciembre de 2018;
b) la indicada decision fue recurrida en apelacion por principal por Equiposy Construcciones del Cibao, S .A.
(Ecocisa) y en apelacion incidental por per2 Banco de Reservas de la Republica Dominicanay la
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.; la corte a qua acogio |os recursos de Equipos y Construcciones
del Cibao, S. A. (Ecocisa) y Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A., excluyendo a dichas entidades de la
condenacion en astreinte fijada por la decisiéon de primer grado; acogio parcialmente el recurso de apelacion
incidental interpuesto por per2 rechazando la validez de embargo retentivo y de declaracion como
deudores puros y simples de los terceros embargados; asi como también rechazé el recurso de apelacion
incidental interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana; fallo que fue objeto del recurso de
casacion gque nos ocupa.

2)La parte recurrente invoca como Unico medio de casacion, la violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y de los articulos 115 y 116 de la Ley num. 834, como de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion; desnaturalizacion de los hechosy falta de base legal.

3)La parte recurrente en un aspecto de su primer medio alega que solicitd el rechazo de la demanda en
liquidacién de astreinte en razon de que el recurrido no cumplié con las exigencias de los articulos 115 y 116 de
la Ley nim. 834 de 1978, es decir que, €l recurrido no dio lugar al requerimiento de gecucion de dicha
sentencia ante la entidad bancaria, ni realizé una intimacién de pago ni present6 la copia certificada de la
sentencia, sino que se limitd a perseguir y realizar acciones en manos de terceros en perjuicio del recurrente.



4)La parte recurrida plantea que sea rechazado el recurso de casacion, argumentando en defensa de la sentencia
impugnada que con relacién a la observancia de los articulos 115 y 116 de la Ley nim. 834 de 1978, esto
resulta ser un medio que debié ser formulado ante los jueces de fondo en ocasién del titulo g ecutorio que
origino por su incumplimiento la medida de constrefiimiento, por 10 que resulta ser inadmisible.

5)La corte de apel acion sustentd |a decision impugnada en |os motivos que se transcriben a continuacion:

“En cuanto a recurso planteado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, si bien este alega que se
han desnaturalizado piezas y documentos presentados, asi como que se le ha provocado una situacién dificil y
peligrosa en lo econdmico, “dejando de lado que la actual recurrente tiene razones serias y legitimas para no
proceder al pago de lo solicitado”, esta no ha aportado ante el tribunal de origen, ni antes esta alzada, medios
probatorios que permitan fijar lo contrario alo establecido por el juez a-quo, sino que, por el contrario, este
tribunal puede comprobar que efectivamente dicha entidad financiera fue condenada por medio de la sentencia
num. 2675 de fecha 19 de octubre de 1998, de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a pago de un astreinte diario de RD$1,000.00
hasta el cumplimiento de la obligacion fijada en la sentencia 2285 de fecha 16 de mayo de 1991. No obstante, la
expresada recurrente reconoce no haber, cumplido con las obligaciones que le imponen el fallo original,
alegando poseer razones legitimas para ello, las cuales no ha demostrado, 1o que implica un incumplimiento
reiterado y recalcitrante, a pesar de la medida de constrefiimiento que implica el astreinte ordenado por
intermedio de la decision de fecha 19 de octubre de 1998 y cuyo fin es lograr el cumplimiento de la obligacion
de origen; que al solicitarse laliquidacién del astreinte y no demostrarse el cumplimiento de la obligacion que
motivo su fijacion, el tribunal a quo actud correctamente al proceder a realizar el ejercicio matematico
estimatorio de la cantidad de dias trascurridos desde que se ordend el mismo y hasta la demanda en su
liguidacion, sobre la base del valor fijado por la sentencia Ultima referida (RD$1,000.00 diarios), por lo cual
procede rechazar el recurso presentado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicanay ratificar este
aspecto del fallo impugnado.

6)Seguin resulta de la sentencia impugnada, no se deriva que las pretensiones y argumentos formul ados ante esta
Corte de Casacion por la parte recurrente en el sentido de que el recurrido no cumplié con las exigencias de los
articulos 115y 116 de laLey num. 834 de 1978, fueran sometidos ni demostrados al tribunal a qua, en ocasion
del recurso de apelacion. En ese sentido, la situacion planteada por |a parte recurrente desde el punto de vista
procesal y su vinculacion con latécnica de la casacion se erige en un medio procesalmente configurado como
novedoso.

7)En el contexto de la casacion como técnica procesal, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que no se puede
hacer valer por ante esta sede, ningiin documento o medio que no haya sido expresa o implicitamente planteado
en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decisién impugnada, pues para
gue un medio de casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos en
condiciones de conocer los hechosy circunstancias en que fundamenta los agravios formulados, salvo que laley
le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico o que se deriven de la propia decision
recurrida, 1o cual no sucede en la especie, razén por la cual procede declarar inadmisible el aspecto objeto de
examen.

8)La parte recurrente en otro aspecto del medio objeto de examen alega que en el presente caso se esta en
presencia de una condena originaria de RD$3,500 a favor de la parte recurriday en contra de la compafiia de



Seguros San Rafael. En ocasion de dicha decision, €l recurrido obtuvo una sentencia condenatoria en astreinte
en contra del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, ascendente ala suma de RD$1,000.00 diarios, lo
gue significa que la astreinte es el equivalente al 0.29% del monto total de la condena por concepto de
indemnizacién en perjuicio de la empresa Seguros San Rafael. Por |o tanto, se trata de un monto de astreinte
gue sobrepasa lo racional y lo equitativo, desnaturalizando la esencia misma de la figura conminatoria, la cual
encuentra sus limites en los principios de la razonabilidad y proporcionalidad, sin embargo, la sentencia
recurrida no hizo referencia a ello. Aduce que los jueces de fondo no se detuvieron a precisar si estaban en
presencia de una astreinte provisional o definitiva; que cada vez que en la sentencia no se precisa el caracter de
la astreinte se esta llamado a presumirla como provisional, por lo cua € juez que laliguida mantiene la facultad
en lo que respecta a su cuantia, a mantenerla, reducirla, aumentarla o eliminarla.

9)La parte recurrida en su defensa alega que en ocasion de la liquidacion de astreinte la corte a qua estaba
facultada parafijar el monto establecido conforme lo dispuso la sentencia de primer grado, sin estar obligada a
tomar en consideracion el monto de la condenacion ala suma de dinero contemplada en €l titulo € ecutorio por
cuyo incumplimiento merecié la recurrente la medida de constrefiimiento.

10)En el estado actual de nuestro derecho, la astreinte es definida como una medida de carécter puramente
conminatorio gque es ordenada por 10s jueces con la finalidad de asegurar la g ecucién de sus decisiones; que
esta medida conminatoria no constituye una via de g ecucién, ni crea una obligacién inminente de pago, en
razon de que debe ser liquidada antes de servir de base a un embargo y, en caso de su vertiente provisional, esta
medida puede ser objeto de aumento, reduccion o supresion al momento de su liquidacion.

11)Desde €l punto de vista procesal rige que, a momento de ser evaluada la pertinencia de la liquidacion
definitiva de la astreinte, por la jurisdiccion que la pronuncié, tiene la potestad de tomar en cuenta el nivel de
resistencia opuesta por la parte perjudicada, a cargo de quien se ha ordenado su cumplimiento; reconociéndose
al tribunal apoderado de la contestacion, la facultad de mantenerla integramente, si laresistencia a g ecutar es
absoluta, reducirla o iguamente suprimirla si ella (la parte condenada) se aviene a dar €jecucion ala sentencia
condenatoria. En ese sentido, se impone como cuestion perentoria que, en lainstruccion del procedimiento de
liquidacion, es necesario que la parte demandante demuestre la resistencia opuesta a cargo de su adversario en
el cumplimiento del mandato de |a sentencia que haya puesto a su cargo dicha medida.

12)Es preciso destacar, ademas, que |os jueces de fondo tienen un poder discrecional al momento de liquidar las
astreintes que han ordenado, €l cual, en principio, escapa a la censura en sede de casacion; sin embargo, las
normas constitucionales que rigen el gjercicio de lafuncion judicial imponen que dicho poder sea gjercido de
manera razonable.

13)En el caso que nos ocupa, la corte de apelacion retuvo que la parte recurrente, al tenor de la sentencia nim.
2675 de fecha 19 de octubre de 1998, habia sido condenada al pago de una astreinte diaria de RD$1,000.00
hasta el cumplimiento de la obligacion fijada en la sentencia 2285 de fecha 16 de mayo de 1991. Igualmente,
retuvo que la parte recurrente reconocia no haber cumplido con las obligaciones impuestas en €l indicado fallo,
justificando su incumplimiento en la existencia de razones legitimas, sin embargo, la alzada, en el gercicio de
su poder soberano de apreciacién, derivo que las aludidas causas no fueron demostradas.

14)En el contexto procesal expuesto, se advierte que, si bien la parte recurrente alega, en esencia, que se trataba
de una astreinte provisional gque debia ser reducida atendiendo a que el monto erairraciona y desproporcional,



es pertinente destacar que la posibilidad de modificar |a astreinte en ocasion a su liquidacion se trata de una
facultad y no una obligacion de los jueces de fondo, la que gjercen tomando en cuenta el nivel de resistencia
opuesta por la parte a cargo de quien se impuso la conminacién de que se trate. Por |o tanto, se advierte que la
corte de apelacién retuvo que la recurrente reconocia no haber cumplido con la obligacion impuesta a su cargo y
no habia demostrado causa alguna que justificara dicho incumplimiento, a partir de lo cual determiné que la
astreinte provisional debia ser mantenida, en virtud del comportamiento recalcitrante que habia operado. En
esas atenciones, se advierte que la alzada al confirmar el monto de RD$6,994,000.00 liquidado en sede de
primera instancia, actué dentro del &mbito de la legalidad, sin que de ello se derive la existencia de los vicios
denunciados, por |o que procede desestimar el aspecto objeto de examen.

15)L a parte recurrente alega que la corte a qua vulner6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil e
incurrié en falta de base legal, ya que la sentencia no contiene una motivacion suficiente, claray precisa, lo cual
no permite a este alto tribunal controlar la regularidad de la decision o verificar si se realizé una correcta
aplicacion de las reglas de derecho.

16)L a parte recurrida en su defensa sostiene que la corte de apelacion no transgredio el articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ni incurrié en falta de base legal, ya que la sentencia impugnada contiene motivos
justos y adecuados para sustentar su parte dispositiva. Ademas, conforme con la naturaleza y caracteristicas
propias de lamedida de la astreinte y su liquidacion no se amerita ofrecer motivos especiales parajustificar tal
proceder. Por o tanto, alega que los vicios procesal es deducidos por la entidad recurrente resultan erréneos.

17)Conforme nuestro ordenamiento juridico la motivacion consiste en la argumentacion por medio de la cual
los jueces explican las razones juridicamente vélidas e iddneas para justificar una decision. En ese sentido, la
obligacion de los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y latutelajudicial efectiva; 1o cual ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, en el sentido
siguiente:La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de latutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implicala
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir,
no basta con la mera enunciacién genérica de los principios sin la exposicionconcreta y precisa de cOmo se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y |as normas previstas.

18)En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales la Corte Interamericana de los
DerechosHumanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “€
deber de motivacion es unade las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar €l derecho a
un debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia[] que protege €l
derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética’.

19)De la argumentacion sustentada en la sentencia impugnada, se advierte que se corresponde con las
exigencias de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como con los
parédmetros propios del &mbito convencional y constitucional como valores propios de latutela judicial efectiva
y diferenciada, en tanto que refrendacién de la expresion concreta del blogue de constitucionalidad, en razon de
gue para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Banco de Reservas de la Republica Dominicanay
confirmar la sentencia dictada a la sazén en cuanto a la liquidacion de la astreinte, se fundamentd en que la
parte recurrente reconocia no haber cumplido con su obligacion, alegando poseer razones legitimas para €llo,



sin embargo dichos a egatos no fueron acreditados.

20)Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el &mbito del control de legalidad se advierte que
contiene un desarrollo argumentativo que justifica su dispositivo, realizando un ejercicio de tutela de
conformidad con el derecho, por lo que procede desestimar el medio de casacion objeto de examen vy,
consecuentemente, el presente recurso de casacion.

21)Procede acoger la pretensién de condenacién en costas planteada por |a parte recurrida por ser conforme al
mandato del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5, 6y 65 delalLey nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra la sentencia civil nim. 1498-2021-SSEN-00010, dictada en fecha 20 de enero de 2021, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas ordenando su distraccion en favor y
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de |la parte recurrida quien hizo la afirmacién de rigor.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen

ellaindicada
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