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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2022, NUM. SCJ-SR-22-0030
Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 15 de junio de 2020.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente:Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP).

Abogado:Lic. Carlos Batista.

PER1

Abogado:Dr. Ignacio Pablo del Pilar Ramirez Silvestre.

Ponente: Magdo. Rafael V asguez Goico.

RECHAZAN

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, competentes para conocer del
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien lo presidey los
jueces que suscriben esta decision, magistradas y magistrados Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo Algjandro Bello Ferreras,
Nancy |delsa Salcedo Fernadndez, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landron,
Samuel Amaury Arias Arzeno, Rafael Vasguez Goico, Maria Gerinelda Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco; en fecha 28 del mes de julio del afio 2022, afio 179° de la Independenciay afo 159° de la
Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia nium. 0030-02-2020-SSEN-00105, dictada en fecha 15
de junio de 2020, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de tribunal de
envio; incoado por la Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP), la cual tiene como abogado constituido



y apoderado al Lcdo. Carlos Batista, dominicano, mayor de edad, tenedor de la cédula de identidad y electoral
nim. cep1 con estudio profesional abierto en la oApp1 Distrito
Nacional, lugar donde |a recurrente hace formal eleccién de domicilio paralos fines del memoria de casacion.

La parte recurrida en esta instancia pgr2 dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral niUm. cgp2 domiciliaday residente en la
ADD2 La Romana; quien tiene como abogado constituido y
apoderado al Dr. Ignacio Pablo del Pilar Ramirez Silvestre, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. cgp3 con estudio profesional abierto en la App3

provincia San Pedro de Macoris.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

A. En fecha 22 de septiembre del 2020, 1a parte recurrente Oficina Nacional de la Defensa Pablica (ONDP), por
intermedio de su abogado, deposito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, € memoria en el
cual propone sus medios de casacion.

B. En fecha 28 de octubre de 2020, la parte recurrida per2 por intermedio de su
abogado, deposito ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el memoria en e que exponen sus
medios de defensa.

C. Enfecha 2 de febrero de 2021, la Procuraduria General de la Republica, emitio la siguiente opinion:

Unico: Que procede acoger, el recurso de casacion interpuesto por lainstitucion Oficina Nacional de la Defensa
Publica, contrala Sentencia No. 0030-02-2020-SSEN-00105 de fecha quince (15) de junio del dos mil veinte
(2020), dictada por laPrimera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

D. Para conocer del asunto fue fijada la audiencia pablica de fecha 14 de octubre de 2021, estando presentes los
magistrados Luis Henry Molina Pefia, Magistrado Presidente, las magistradas y los magistrados Pilar Jiménez
Ortiz, segunda sustituta de presidente, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides
Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Anselmo Algjandro Bello Ferreras, Rafael Véasguez Goico, Vanessa
Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria
Gerinelda de los Reyes Garabito Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landron y Francisco Antonio Ortega Polanco;
asistidos del Secretario General, con la comparecencia de las partes asistidas de sus abogados, quedando el
expediente en estado de fallo.

LASSALASREUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1.Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estan apoderadas del recurso de casacion interpuesto por
la Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP), cuya parte recurrida es per2

2.Dicho érgano jurisdiccional es competente en el caso segun lo establecido en el articulo 15 de laLey nim. 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, el cual dispone lo siguiente: En los casos de recurso de casacion
las diferentes Cdmaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendrén facultad de conocer el primer



recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, sera competencia de las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0
sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, e conocimiento de estos.

3.Del estudio de las piezas que componen este proceso, estas Salas Reunidas consideran que se encuentran
apoderadas de un segundo recurso de casacion sobre un mismo punto de derecho juzgado, €l cual consiste en
estatuir si el tribunal de envio respondio a todos los medios de defensa presentados por la parte hoy recurrente,
Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP).

4.De la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente:

a.que, en fecha 25 de agosto de 2011, la Oficina Nacional de la Defensa Publica emitié el Acto Administrativo
nam. 149/2011, mediante el cual suspendio a la sefiora per2 de sus funciones de
Defensora Publica, por mes'y medio o hasta la culminacion del proceso disciplinario seguido en su contra,
decisién gque le fue notificada a la sefiora en fecha 29 de agosto de 2011.

b.Contra esta decision, per2 interpuso recurso de reconsideracion ante el Consejo
Nacional de la Defensa Publica, el cual ratifico dicha suspension mediante €l acto nim. 177/2011 de fecha 13
de septiembre de 2011.

c.No conforme con lo anterior, la sefiora per2 interpuso recurso jerarquico, €l cual fue
decidido mediante al acto denominado Proceso Disciplinario num. 04-11 del 12 de octubre de 2011, que
tambi én ratificala decision de suspension atacada.

d.Contra esta decision, per2 interpuso recurso contencioso-administrativo, el cua fue
decidido por la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia nim.
00513/2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, que acogio €l recurso y ordeno dejar sin efecto y sin ningun
valor juridico ladecision ONDP/INT. 149/2011, de fecha 29/08/2011 y, por via de conexidad, sucede o mismo
con el acto administrativo ONDP/INT. 177/2011, de fecha 13 de septiembre de 2011, objeto del recurso de
reconsideracion y la marcada como Proceso Disciplinario nim. 04-11 de fecha 12 de octubre de 2011, por no
haber sido resueltas de conformidad con lo dispuesto en las leyes de la Defensa Publica num. 277-04 y de
Funcion Pablica nim. 41-08; de igual forma, ordend la devolucién de los salarios dejados de percibir durante el
tiempo de suspension, arazon de $49,500.00 por cada mes transcurrido, sin perjuicio de que continte € juicio
disciplinario en contra de la hoy recurrida, y fijé una astreinte de RD$5,000.00, por cada dia que transcurra en
incumplimiento de esta sentencia afavor de per2

e.Laindicada decision fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por la Oficina Nacional de Defensa
Plblica, el cual fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia nim. 15,
de fecha 11 de febrero de 2015.

f.Que la Oficina Nacional de Defensa Publica presentd recurso de revision constitucional, araiz del cual el
Tribunal Constitucional dicté la sentencia nim. TC-0620/2017, de fecha 2 de noviembre de 2017, mediante la

cual rechaza dicho recurso.

g.En virtud de lo anterior, per2 interpuso una demanda en liquidacion del astreinte



contenido en la sentencia num. 00513/2013, dictada por la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 27 de diciembre de 2013, la cual fue decidida por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, que dicto la sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00064, de fecha 12 de febrero de
2018, mediante la cual acogio la demanday ordend el pago del astreinte por la suma de RD$4,905,000.00, a
favor de PER2

h.Contra dicha sentencia, la Oficina Nacional de Defensa Publica present6 recurso de casacion, el cual fue
decidido por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia mediante sentencia nim. 473 de fecha 27 de
septiembre de 2019, que en su parte dispositiva acoge €l recurso de casacion y envia a la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

i.Para conocer nuevamente el proceso fue apoderada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
gue, en calidad de tribunal de envio, dict6 la sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00105 de fecha 15 de junio
de 2020, ahoraimpugnada, que en su parte dispositiva expresa:

PRIMERO: DECLARA buenay valida, en cuanto alaforma, la solicitud de liquidacion de astreinte interpuesta
en fecha 12 de diciembre de 2017, por la DRA. pgr?2 contra la OFICINA
NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA, por haber sido hecha conforme los preceptos legales que rigen la
materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente solicitud de liquidacion de astreinte, por los
motivos expuestos anteriormente, en consecuencia, ordena el pago de una astreinte, a cargo de la OFICINA
NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA, por lasumade CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL
PESOS (RD$4,905,000.00) en provecho de la DRA. per2 TERCERO:
DECLARA libre de costas €l presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada,
via secretaria del Tribunal, a las partes envueltas en el presente proceso, asi como al Procurador General
Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal.

j.Contrala sentencia descritaen € literal anterior, la Oficina Nacional de la Defensa Pablica (ONDP), interpuso
un segundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se decide
mediante el presente fallo.

Ponderacion de los medios de inadmision

5.Previo a andlisis de los medios de casacion, se impone e conocimiento de la excepcién de nulidad y el medio
de inadmisién planteados por |a parte recurrida en su memoria de defensa.

6. En primer lugar, solicita la nulidad del emplazamiento y por via de consecuencia del recurso presentado,
alegando, en sintesis, que en el referido emplazamiento no se pudo encontrar el auto del Presidente de la
Suprema Justicia autorizando a emplazar alarecurrida; que la copia de la sentencia certificada recurrida que fue
incluida en la notificacién no tenia las paginas 13y 14, en las que contenia un analisis sustancial realizado por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo; que el recurso de casacion estaba incompleto, ya que la
pagina 3 estaba al dorso de lapaginal, lapagina7 a dorso delab, faltando el contenido de laspaginas2, 4,6y
8 cuestion esta que impide una defensa efectiva.

7.El articulo 6 de la Ley nium. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién
establece que: En vista del memoria de casacion, el Presidente proveera auto mediante el cual se autorizaré el



emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia
del memorial de casacion y una copia del auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario
expedira al recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados.

8.Estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al analizar el emplazamiento cuya nulidad se pretende,
acto num. 48/2020 de fecha 6 de octubre de 2020, instrumentado por el ministeria per3

alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion, advierten que, hizo constar lo siguiente: “PRIMERO:
Que mis requirentes la OFICINA NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA, ofrecen conjuntamente con el
presente acto, Original certificado por |a Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, de los documentos
gue se describen a continuacion: a) Recurso de Casacion depositado en la Secretaria Corte de la Suprema Corté
de Justicia, en fecha veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020), por la requirente OFICINA
NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA, contraLA SENTENCIA NUM. 0030-02-2020-SSEN-00105 dictada
en fecha 15 de junio de 2020 por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo; b) Copia del Auto Num.
3098 de fecha veintidos (22) de septiembre de 2020, dictado por el magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se autoriza ala OFICINA NACIONAL DE DEFENSA PUBLICA, aemplazar ami
requerida sefiora per2 a los fines de que comparezca como fuere de derecho para
conocer de recurso de casacién antes sefialado ().”

9.En ese tenor, se advierte que el acto mediante el cual se realizd el emplazamiento hace mencién de notificar el
auto que autoriza a emplazar, por tanto, la parte recurrente ha dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 6 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; si bien la
recurrida alega que dicho auto no estaba, y que faltaban paginas a los anexos del referido emplazamiento o al
recurso de casacion, se impone establecer que, las afirmaciones del alguacil actuante, oficial con fe publica, son
validas hasta inscripcion en falsedad, procedimiento que no fue agotado en la especie. Asi las cosas, procede
rechazar la solicitud de nulidad presentada por la parte recurrida.

10.La parte recurrida solicita, ademas, declarar inadmisible el recurso de casacion por no cumplir con los
requisitos del articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley nim. 845-78, del 15 de julio de 1978 y por la Ley nim. 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, ya que fue interpuesto fuera del plazo de 30 dias posteriores a la notificacion de la sentencia
recurrida; aduce que la parte recurrente alega haber recibido notificacion de la sentencia impugnada en fecha 26
del mes de agosto de 2020, sin embargo, no presento la constancia de dicho recibo.

11.Que al examinar el expediente abierto en ocasion del presente recurso se advierte lo siguiente: @) que la
sentencia impugnada fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en fecha 15 de junio
de 2020; b) Que en el numeral cuarto del dispositivo de la misma se ordena que dicha sentencia sea comunicada

por secretaria alas partes interesadas, esto es, a pER?2 la Oficina Nacional dela Defensa
Plblicay al Procurador General Administrativo; ¢) Que mediante acto nim. 435/2020 de fecha 26 de agosto de
2020, instrumentado por pgr4 alguacil ordinario del Tribunal Superior

Administrativo, actuando a requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, fue notificada
la sentencia 0030-02-2020-SSEN-00105 de fecha 15 de junio de 2020, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, ala Oficina Nacional de la Defensa Publica, siendo recibida por Rosanna Hernandez,
guien dijo ser recepcionista de dicha entidad; dicho acto fue depositado ante esta Suprema Corte de Justicia, 10
gue indica que contrario alo alegado por larecurrida la sentencia impugnada fue validamente notificada en la
fecha establecida por larecurrente.



12.En ese sentido, al haber sido notificada la sentencia impugnada en fecha 26 de agosto de 2020, y la Oficina
Nacional de la Defensa Publica depositar su memorial de casacion ante la Suprema Corte de Justicia en fecha
22 de septiembre del 2020, resulta evidente que dicho recurso se interpuso dentro del plazo de 30 dias francos
previstos por el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion para su interposicion
vélida; por lo que procede rechazar el medio de inadmisién presentado por la parte recurrida.

Andlisis delos medios del recurso de casacion

13.La parte recurrente, Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP), hace valer en su escrito de casacion
depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Omision de estatuir, por el tribunal no haberse pronunciado sobre los pedimentos que se
formulan en las conclusiones; Segundo medio: Falta de base legal: Carece de base legal |a sentencia nim. 0030-
02-2020-SSEN-00105 cuyos motivos son vagos, imprecisosy equivocos, al no sefialarse los elementos de juicio
en los cuales € tribunal ha basado su apreciacion, especificamente ala no fundamentacion objetivarelativaala
no aplicacién de las disposiciones de la Ley 86-11 de Fondos Publicos.

14.Para sostener los medios invocados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a.En el primer medio, sostiene la recurrente que la sentencia fue emitida por los jueces sin estatuir sobre los
medios de defensa planteados; que la argumentacién del numeral 21 de la sentenciaimpugnada esta al margen
delo solicitado por la Oficina Nacional de Defensa Publica en sus conclusiones; que el tribunal no determiné de
manera concisay objetiva sobre |os medios de defensa presentados ni las pruebas que constan, siendo estos. a)
el régimen de pago que establece la Ley nim. 86-11 de Fondos Publicos, que establece que el pago de sumas de
dinero en cuanto al Estado es exigible de forma diferenciada, por tanto, debe esperarse las liberaciones de
fondos requeridas a efecto; que este punto ha sido tratado de manera somera mas no objetiva en el numeral 20
de la sentencia impugnada, ya que, la exigibilidad diferenciada de las sentencias de pago de dinero contra el
Estado, si bien no son tendentes a eliminar el pago de astreinte, si pueden reducir el lapso en que el mismo se
computa, por lo cual era de vital importancia que €l tribunal estatuyera sobre este aspecto; b) que no estatuy6
sobre la prohibicion aplicable al Estado y sus entes a cumplir sentencias que mande a pagar sumas de dinero,
hasta que estas hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, que el astreinte provisional no
adquiere nunca dicha autoridad, hasta que se vuelve definitivay es liquidada por decision del tribunal, por tanto,
de ninguna forma el tribunal a quo puede beneficiar en su falta a la hoy recurrida, por no solicitar de forma
oportuna la liquidacion de astreinte, y ademas sabiendo que se encontraba abierta la revisiéon constitucional
contraladecision nim. 24-2015; € tribunal simplemente descarta dichos planteamientos sin estatuir sobre ellos,
con €l alegato de que eran tendentes a solicitar la tutela de derechos fundamentales, vulnerando asi el derecho
de defensa que tiene la Oficina Nacional de Defensa Publica.

b.Respecto del segundo medio de casacion, aduce la recurrente que el tribunal de forma equivoca e insustancial
serefirid en el numeral 20 a punto de derecho relativo especificamente ala aplicacion de laLey nim. 86-11 de
Fondos Publicos, |a que regula el procedimiento para el pago de sumas de dinero por parte de los entes
publicos, 1o que implica que no hubo una valoracion del escrito de defensa por parte del tribunal a respecto.

15.La parte recurrida per2 en su memorial se defiende de los referidos medios



expresando, en sintesis, lo siguiente:

a.Sobre la omision de estatuir, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo hizo una profunda
ponderacion del punto de casacion que le fue remitido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
pronunciandose sobre todas las conclusiones establecidas en el escrito ampliatorio de la hoy recurrente, tal
como puede observarse en las paginas de la sentencia que si fueron notificadas; que el tribunal hizo uso de su
poder soberano de ponderacion y decidié que los argumentos de la hoy recurrente en su escrito ampliatorio no
tenian el mérito suficiente para destruir la pretensiéon de liquidacion de astreinte de la hoy recurrida; el
recurrente se contradice puesto que por un lado esta invocando un supuesto vicio de falta de estatuir, mientras
gue la pagina 7 del mismo escrito establece que el Tribunal Superior Administrativo no determiné de manera
concisay objetiva sobre sus planteamientos, es decir, se contradice ya que admite que el tribunal si se estatuy6
sobre sus peticiones; por tanto, este medio de casacion debe ser rechazado en todas sus partes por improcedente,
mal fundado y carente de toda base legal.

b.Respecto al segundo medio de casacién, indica que no puede alegar nada, toda vez que no tiene constancia en
lo que fue notificado de que existan otros medios.

16.Del andlisis de los medios de casacion, reunidos por su estrecha vinculacion, alega la recurrente, en esencia,
gue la sentencia fue emitida por los jueces sin estatuir sobre los medios de defensa planteados por la Oficina
Nacional de Defensa Publica, especificamente sobre la aplicacion de la Ley nim. 86-11 de Fondos Publicos, la
cual establece las formas para el pago de sumas de dinero por parte de entes publicos, en ocasién de tener una
sentencia que manifieste dicho mandato; que en vista de estas disposiciones, el pago de sumas de dinero en
cuanto el Estado es exigible de forma diferenciada, es decir, que debe esperarse |as liberaciones de fondos
requerido a los fines; que este punto fue tratado de manera somera mas no objetiva en el numeral 20 de la
sentencia impugnada, ya que, la exigibilidad diferenciada de las sentencias de pago de dinero contra el Estado,
si bien no son tendentes a eliminar el pago de astreinte, si pueden reducir el lapso en que el mismo se computa;
gue el segundo punto importante a cual no serefirio € tribunal es la prohibicion aplicable al Estado y sus entes
a cumplir sentencias que mande a pagar sumas de dinero, hasta que estas hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; que la recurrente rectifica que no era exigible el cumplimiento de la sentencia
nuam. 513-2013, y que por tanto no podia computarse plazo de astreinte hasta agotada toda instancia, que €l
astreinte provisional no adquiere la autoridad de la cosa juzgada hasta que |a sentencia se vuelve definitivay es
liguidada por decision del tribunal, cosa que la recurrida no solicitdé de forma oportuna, y ademas, que se
encontraba abierta la revision constitucional contra la decisién nim. 24-2015; que el tribunal a quo siquiera
trato de estatuir sobre estos puntos, con el alegato de que eran tendentes a solicitar la tutela de derechos
fundamentales, vulnerando asi el derecho de defensa que tiene la Oficina Nacional de Defensa Publica; que el
numeral 21 de la sentencia impugnada est4 al margen de lo solicitado por la Oficina Nacional de Defensa
Pablica en sus conclusiones, que dichas conclusiones manifiestan en sintesis un seguimiento a cabalidad del
criterio establecido por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo en la Sentencia nim. 030-04-2018-
SSEN-00064, de fecha 7 de marzo del 2018.

17.Que es criterio de esta Corte de Casacion que € vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas por

las partes.

18.En ocasion del presente recurso de casacion interpuesto por Oficina Nacional de la Defensa Publica



(ONDP), que ahora apodera a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, se ha podido verificar que la
Tercera Salaal casar con envio justificd su decision en que el tribunal a quaincurrié en el vicio de omisién de
estatuir por no haber respondido |os puntos de derecho que constituian medios de defensa de la actual recurrente
en casacion.

19.Del estudio de la sentencia impugnada, estas Salas Reunidas han podido comprobar, en sintesis, lo siguiente:
a) que, la astreinte conminatoria discutida fue ordenada por la sentencia num. 00513/2013, de fecha 27 de
diciembre de 2013, que acogio €l recurso contencioso-administrativo, que ordend, entre otras cosas, la
devolucién a favor de per2 de los salarios dejados de percibir durante el tiempo de
suspension, a razon de $49,500.00 por cada mes transcurrido y fijo una astreinte diaria de RD$5,000.00, por
cada dia que transcurra en incumplimiento de la sentencia a favor de la hoy recurrida; b) Que la indicada
decision fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por €l Oficina Nacional de Defensa Publica, el cual
fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia nim. 15, de fecha 11 de
febrero de 2015; c) Que pgRr2 interpuso una demanda en liquidacion de astreinte
contenido en la sentencia num. 00513/2013, dictada por la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha 27 de diciembre de 2013, y no se verifica que a momento de haber sido solicitada
dichaliquidacién, la parte hoy recurrente haya dado cumplimiento alareferida sentencia.

20.Respecto de los vicios planteados, especificamente sobre la aplicacion de la Ley nim. 86-11 de Fondos
Pablicos, para fundamentar su decision, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

Respecto, a las argumentaciones que versan sobre que a las instituciones publicas le es aplicable un régimen
distinto para €l pago de sumas de dinero, cuando son ordenados por sentencia judicial, y las reglas a seguir son
las citadas en laLey nim. 86-11 especificamente se enmarcan en €l articulo 4 de laLey nim. 86-11. Conforme
alo anteriormente establecido por este Colegiado, procede rechazarlas, en vista de que el punto de partida en
gue €l astreinte objeto de la presente solicitud, adquirié el caracter de cosajuzgada, y e fue oponible ala parte
gue se le fijo, como constrefiimiento para cumplir 1o ordenado, es a partir de la fecha 06/04/2015, y no el
30/11/2017 como pretende hacer valer la demandada, por o que las carencias aludidas son a partir del afo
2017, y no se observa en las documentaciones que sustenta sus pretensiones, intencion de su parte, a partir de la
notificacion de la sentencia nim. 24-2015 dictada en fecha 11/02/2015, por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, proceso alguno de incluir en su presupuesto las sumas para cumplir con lo ordenado, maxime
cuando esta previsiones legales no pueden ser contempladas como excusas puesto que no encuadra como una
causa de fuerza mayor o fortuito.

21.Cabe resdltar, que laLey nim. 86-11 dispone un mecanismo para el cobro de acreencias contra entidades del
Estado. En ese sentido, el articulo 3 de la referida norma dispone que: Las sentencias dictadas por 6rganos
jurisdiccionales que condenen a Estado, al Distrito Nacional, los municipios, los distritos municipalesy los
organismos autonomos o descentralizados no financieros, al pago de sumas de dinero, una vez adquieran la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, seran satisfechas con cargo ala partida presupuestaria de la
entidad publica afectada con la sentencia. Parrafo. -En |a gjecucion de sentencias definitivas, en ninguin caso, las
entidades de intermediacion financiera podran afectar las cuentas destinadas al pago de salarios del personal de
la administracion publica.

22.Por parte, el articulo 4 de la misma norma dispone que: En caso de que el presupuesto correspondiente al



gjercicio financiero en que la condena se haga exigible carezca de fondos suficientes para satisfacerla, el
Ministerio de Hacienda, en los casos de obligaciones del Gobierno Central y de los organismos autbnomos y
descentralizados no financieros; el Alcalde del ayuntamiento, en los casos del Distrito Nacional y los
municipios, y el Director, en el caso de los distritos municipales, deberan efectuar las previsiones, a los fines de
suinclusion en el gjercicio presupuestario siguiente.

23.Delo anterior se aprecia que, contrario sostiene la parte recurrente, el tribunal de envio motivé su dispositivo
de cara al aegato esgrimido por la hoy recurrente relacionado con laley 86-11, todo bajo e entendido que dicha
legislacion establece un modo diferente para el cobro compulsivo de créditos contenidos en sentencias
judiciales contra el Estado. En ese sentido no se advierte falta de motivacion en el aspecto alegado por dicha
recurrente.

24.Sin perjuicio de lo anterior, estas Salas Reunidas precisan establecer que la astreinte, si bien contiene una
condenacion pecuniaria de caracter progresivo, en su concepcién normativa consiste en un medio de
compulsién para doblegar la conducta de quien se resiste a un mandato judicial; lafijacion de la misma no esta
vedada a los organismos del Estado, puesto que no constituye una via de gecucion, ni crea una obligacion
inminente de pago, toda vez que debe ser liquidada antes de servir de base a un embargo y para su cobro se han
creado los mecanismos a través de los cuales | as personas beneficiarias de sentencias que producen condenas a
pago de sumas de dinero, dictadas por los 6rganos jurisdiccionales contra el Estado, el Distrito Nacional, los
municipios, los distritos municipales y los organismos auténomos y descentralizados no financieros, se hagan
efectivas. Por tanto, en ningln modo puede considerarse que las autoridades publicas estén al margen de
sanciones conminatorias.

25.La parte recurrente aduce que, al tratarse de una entidad estatal, en virtud de la Ley nim. 86-11, debe
esperarse las liberaciones de fondos requeridas, puesto que tal exigibilidad diferenciada puede repercutir en el
lapso en que se computa el pago de la astreinte; al respecto, el tribunal de envio verificé que a partir de la
exigibilidad de la mismo, digase desde que la sentencia que o dispuso adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada,
no se verifica que la parte recurrente haya incluido en el presupuesto las sumas necesarias para cumplir con lo
dispuesto en la sentencia nim. 00513/2013, o que haya realizado otra accién para darle cumplimiento.

26.En ambito jurisprudencial se ha definido la astreinte como una medida de caracter puramente conminatorio
gue es ordenada por los jueces con la finalidad de asegurar |a gjecucién de sus decisiones; que en caso de la
misma no ser fijada por el juez con caracter definitivo, puede ser objeto de aumento o reduccién al momento de
producirse su liquidacion; que el otorgamiento de la astreinte se circunscribe dentro de la discrecionalidad de
los jueces de fondos, los cuales son quienes pueden valorar si ha existido o no alguna dificultad que haya
imposibilitado la materializacion de lo ordenado por ellos.

27.Que en ese mismo orden el Tribuna Constitucional, establecié que los jueces apoderados de una liquidacion
“estan en el deber de comprobar que ciertamente la parte obligada no ha dado cumplimiento al mandato
judicial. Por lo tanto, hay que convenir en que las garantias del debido proceso son herramientas con las que
cuenta el juzgador para tutelar de manera efectiva los derechos fundamentales y a su observancia no escapa
ninguna actuacion judicial, tal y como lo dispone € articulo 69, numeral 10 de la Constitucion de la Republica’.

28.En virtud de lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta que, en la especie la medida fijada tenia como
finalidad constrefiir ala Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDP) a la ejecucion de la sentencia en



entrega de salarios dejados de percibir durante el tiempo de suspension injustificada, arazon de RD$49,500.00
por cada mes transcurrido, la jurisdiccién de alzada, dentro de su soberano poder de apreciacion comprobd la
situacion de resistencia que mantuvo la hoy recurrente; bastandole con valorar que existia una obligacion
pendiente de cumplimiento contenida en una sentencia definitivay que la misma habia sido notificada, razon
por la que procedi6 acoger la demanda en liquidacion de astreinte, por 1o que, ajuicio de estas Salas Reunidas,
respecto de este aspecto no se incurre en |os vicios denunciados.

29.Respecto del alegado vicio de omisién de estatuir acerca de los argumentos presentados sobre que no era
exigible el cumplimiento de la sentencia nium. 513-2013, hasta agotada toda instancia, ya que la astreinte
provisional no adquiere nunca la autoridad de la cosa juzgada hasta que |a sentencia se vuelve definitivay es
liquidada por decision del tribunal y, ademas, que se encontraba abierta la revision constitucional contra la
decisién nim. 24-2015; contrario alo que alega €l recurrente en casacion, € tribunal a quo descart6 este alegato
propuesto en sus medios de defensa a consignar en su decision:

En ese sentido, esta Primera Sala tiene a bien advertir, meridianamente, que la astreinte fijada a cargo de la
OFICINA NACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA por laTercera Saladel Tribunal Superior Administrativo
mediante la sentencia nim. 00513-2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, es de caracter provisional, en
aplicacién de lo dispuesto en la jurisprudencia constante de nuestra Suprema Corte de Justicia, pues dicho
Colegiado no preciso en la sentencia agua €l carécter de la astreinte fijada. En esa linea de ponderacion, luego
de analizar las documentaciones aportas al expediente, es preciso apuntalar que la astreinte cuya liquidacién se
pretende, adquirid firmeza en virtud de la sentencia nim. 24-2015, dictada en fecha 11 de febrero de 2015, por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual le fue notificada ala demandada, en fecha 06 de abril de
2015, mediante el acto nim. 193/2015, instrumentado por el ministerial pers alguacil de estrado
de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional, y es a partir de dicha fecha de notificacién, que
comenzd a computarse en el tiempo la carga de astreinte, en razén de incumplimiento de la sentencia agua de
parte de la demanda, contrario alo esgrimido por la parte demandada en su escrito. En cuanto, a las alegaciones
del lapso del recurso de revision constitucional de Decision Jurisdiccional gque interpuso la parte demanda, que
tuvo como respuesta la sentencia nim. TC/0620/17, no lleva lugar, pues conforme a lo dispuesto por e numeral
8 del articulo 54, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
num. 137-2011, el recurso referido por los demandados no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo contrario; al
no observar esta Primera Sala documentacion no suspension de la sentencia a qua se mantiene la fecha
06/04/2015, como punto de partida para el cumplimiento de la misma, por o que se rechazan las
argumentaciones en ese sentido.

30.Se verifica, de la motivacion precedentemente transcrita, que el tribunal a quo considerd que procedia la
liquidacion de la astreinte en tanto la sentencia num. 513-2013, dictada por |a Tercera Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo en fecha 27 de diciembre de 2013, habia adquirido la autoridad de cosa
juzgada al haberse rechazado el recurso de casacion interpuesto en su contra, estableciendo que el computo para
el célculo de la astreinte en cuestion inicia a partir del 6 de abril de 2015, fecha en la que la sentencia de la
Suprema Corte fue notificada a la hoy recurrente mediante el acto nim. 193/2015, instrumentado por el
ministerial pers alguacil de estrado de la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional;
gue si bien aduce la parte recurrente que estaba abierta la revision constitucional, la misma no tiene efecto
suspensivo, en virtud del articulo 54.8 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.



31.Que, respecto de la firmeza de las sentencias, ha sido jurisprudencia constante que seguin el articulo 1351 del
Cadigo Civil, laautoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. En
principio, para que se produzca la autoridad de la cosa juzgada es necesario la concurrencia en las dos acciones
de los tres elementos siguientes: identidad de objeto, de causay de partes.

32.Lacosajuzgada significa dar por terminado de manera definitiva un asunto mediante la adopcion de un fallo,
impidiendo que una misma situacion se replantee nuevamente; de este modo, laidea de cosa juzgada alude al
efecto que posee una sentenciajudicial firme, el cual hace que no sea posible iniciar un nuevo proceso referente
al mismo objeto; que en ese sentido, la nocion de cosa juzgada se vincula alafuerza atribuida a resultado de un
proceso judicial y alasubordinacién que se le debe alo decidido anteriormente por sentenciairrevocable”.

33.En ese orden de ideas, estas Salas Reunidas deben precisar destacar que, conforme establece €l articulo 277
de la Constitucion, e recurso de revision constitucional ante el Tribunal Constitucional solo podra interponerse
contralas sentencias que ostenten la autoridad irrevocable de la cosa juzgada. De esto se infiere que, después de
la proclamacion de la Constitucion vigente, una decision tendra autoridad irrevocable de cosa juzgada cuando la
misma no pueda ser impugnada mediante ningun recurso ordinario o extraordinario dentro del orden de lo
judicial, o lo que es o mismo, cuando no pueda ser interpuesto ningun recurso en su contra por ante lajusticiao
jurisdiccién ordinaria.

34.En ese sentido, en virtud de que el recurso de casacion contra la sentencia nim. 513-2013, dictada por la
Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo en fecha 27 de diciembre de 2013, que impuso
la astreinte en cuestion, fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
num. 15 de fecha 11 de febrero de 2015, dicha decisién adquirié la autoridad irrevocable de la cosa juzgada,
pues pone fin al asunto litigioso principal por ante la justicia ordinaria, no pudiendo ser discutido en otra
instancia judicial, pudiendo ser gjecutada entonces dicha sentencia, segiin lo previsto en €l articulo 3 delaLey
num. 86-11 de Fondos Publicos, el cual dispone las sentencias con autoridad irrevocable de la cosa juzgada
contra el Estado podran ser satisfechas de las partidas presupuestarias correspondientes, tal como fue sefialado
por el tribunal de envio.

35.Aduce la parte recurrente gque €l numeral 21 de la sentenciaimpugnada estéd al margen de lo solicitado por la
Oficina Nacional de Defensa Publica en sus conclusiones; al respecto, estas Salas Reunidas verifican que en
dicho numeral el tribunal a quo expresa que procede admitir la solicitud liquidacion de astreinte en cuestion, por
poseer méritos suficientes conforme a las pruebas suministradas, y en vista de que fue comprobado que la
Oficina Nacional de Defensa Publica se ha mantenido omisa a darle cumplimiento a la sentencia num. 513-
2013, dictada por la Tercera Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 27 de diciembre
de 2013, situacion de hecho constatada por |os jueces del fondo sin que se advierta desnaturalizacion, razén por
lo que dicho alegato carece de pertinencia.

36.Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que esta contiene una relacion completa de los
hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, no incurriendo en
los vicios denunciados, 10 que ha permitido a estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, comprobar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de laley, razén por
lacual procede rechazar €l presente recurso de casacion.



37.Que en materia administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, de acuerdo con lo previsto por €l
articulo 60, parrafo V de laLey Num. 1494-47, aln vigente en este aspecto, lo que aplica en € presente caso.

Por todos |os motivos expuestos, |as Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
5y 6 delaLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nium. 845, del 15 dejulio de 1978y por laLey nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008; articulo 15
de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia; Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales; articulo 1351 del Cédigo Civil; Ley nium. 86-11 del
Fondos Publicos; articulo 60, parrafo V de la Ley NUm. 1494-47; sentencias TC/0130/13 y TC/0153/17,
después de haber deliberado.

FALLAN:

PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por la Oficina Nacional de la Defensa Publica
(ONDP), contra la sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00105, dictada en fecha 15 de junio de 2020, por la
Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de tribunal de envio.

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en costas.

Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez,
Nancy ldelsa Salcedo Fernandez, Anselmo Alejandro Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth
Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda Garabito
Ramirez, Moisés Alfredo Ferrer Landrén y Francisco Antonio Ortega Polanco.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO NAPOLEON R. ESTEVEZ LAVANDIER, FUNDAMENTADO
EN:

Con el debido respeto y la consideracion que nos merecen los compafieros magistrados que representan la
mayoria en esta decision de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, quien suscribe magistrado
Napoleon R. ESTEVEZ LAVANDIER, en coherencia con la posicion que sostuvimos al momento de la
deliberacion del presente recurso de casacion interpuesto por la Oficina Nacional de la Defensa Publica,
dejamos constancia de que, si bien estamos de acuerdo con la decisién adoptada por |a mayoria, hacemos
nuestra salvedad con relacion ala participacion del presidente de esta corte Luis Henry MOLINA PENA en €
conocimiento y fallo del mismo, pues en nuestra opinién debid inhibirse, por las razones siguientes:

El procedimiento judicia es el método que la comunidad ha elegido para dirimir los conflictos que en el seno de
ella se suscitan, a partir de la delegacion en un tercero imparcial del poder de realizacion de los derechos
individualesy colectivos.

Toda persona, en €l gercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas establecidas en €l art.
68 de la Constitucion de la Republica. Entre estas garantias nos interesa destacar |a establecida en el numeral 2
de dicho art. 68, que consagra el derecho gue tiene toda persona a ser oida por una jurisdiccién independiente e
imparcial.



La nocién de justicia independiente e imparcial es, entonces, un requisito de validez para el proceso, y una
garantia que promete lajurisdiccion.

Imparcialidad o parcialidad son actitudes subjetivas del juzgador porgue pertenecen al ambito exclusivo de la
disposicion mental del magistrado frente al caso. Asi hablamos de prejuicios, preferencias, sentimientos,
temores, etc. Porque aspiramos a que esta subjetividad del magistrado no prevalezca sobre la objetividad del
proceso, tratamos de rodear su actuacion con ciertas garantias. Como dicen Abel FLEMING y Pablo LOPEZ
VINALS el corolario de laimparcialidad en su faz objetiva puede reducirse a siguiente principio: nadie puede
ser sometido a proceso con intervencion de un magistrado de cuya ecuanimidad pueda razonablemente
desconfiar.

El art. 380 del Cadigo de Procedimiento Civil establece: «Siempre que un juez sepa que en él concurre
cualquier causa de recusacion, estara obligado a declararla en Camara, para que €l tribunal decida si aquél debe
abstenerse».

Por su parte, €l art. 11 del Codigo |beroamericano de Etica Judicial dispone: «El juez esta obligado a abstenerse
de intervenir en aquellas causas en las que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador
razonabl e pueda entender que hay motivo para pensar asi».

En tanto, la resolucién nim. 2006-2009, dictada por esta Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2009, que
aprueba el Sistema de Integridad Institucional, en su ordinal 15.1 que trata la imparcialidad judicial, establece
gue los jueces deben abstenerse de conocer del asunto sometido a su jurisdiccion cuando exista conflicto de
intereses y que pueda verse comprometida su imparcialidad por los vinculos que tuvo o tiene con una de las
partes en litis, 0 cuando se encuentra en una de las causas establecidas por laley paralarecusacion.

Esta abstencidn, conocida mayormente en derecho dominicano como inhibicion, es definida por Carlos RIOS
como la exclusién motu proprio del juez en la causa, por existir alguna razén que le impida actuar en ella. Es
una renuncia de oficio, en cumplimiento de un deber legal, a seguir interviniendo en el proceso siempre que
concurran motivos susceptibles de afectar su desempefio imparcial o de crear una apariencia de parcialidad, u
otros motivos por los cuales la ley considera conveniente su exclusion. La inhibicidn es un deber del
magistrado, no un derecho ni una merafacultad de g ercicio discrecional. peRreg O laconsidera
un procedimiento preventivo de una posible recusacion.

Lainhibicién es un mecanismo procesal previsto por laley en procura de garantizar laimparcialidad del 6rgano
jurisdiccional, pero que no se agota en ella. En efecto, nos dice RIOS, la inhibicion puede fundarse en otras
razones que, probablemente, tengan poco que ver con la imparcialidad, como cuando se invocan razones de
delicadezay decoro, o cuando se fundamenta en una causa de incompatibilidad como la de haber sido testigo o
tener un pariente entendiendo como magistrado en el mismo proceso.

PER7 advierte que generalmente se admite que un juez puede proponer su inhibicién no solamente
en |los casos que legalmente pueda ser recusado, sino también en toda circunstancia en que razonablemente

pueda temer gque las partes pongan en duda su imparcialidad.

PERS afirmaque las leyes procesales procuran garantizar laimparcialidad del juez, previendo



una serie de circunstancias variadas, escogidas como 10s motivos que las experiencias de vida indican como
susceptibles de perturbar o eliminar su imparcialidad. Son previsiones abstractas, porque de presentarse algunas
de éllas, se presumeiuris et deiure que €l juez puede en el caso concreto incurrir en imparcialidad, ellas son las
causales de excusacion y recusacion. Estableciendo JAUCHEN ademas que las causal es de apartamiento operan
de pleno derecho y son de orden publico, de modo que el principio es que ante la presencia de una causal es
deber del juez excusarse. En caso contrario, el imputado tiene derecho de recusarlo.

Ha sido juzgado que cuando en un juez concurren causas que pueden poner en duda su sindéresis 0 su
imparcialidad, ese magistrado por prudencia debe proponer su inhibicidn, figura juridica que toca el orden
moral, y aunque ésta es privativa de la persona del juez, si este magistrado no |o hace esta contraviniendo la
disposicion legal (Ver Cas. Penal nim. 6, julio 1998, B. J. 1052). Asi, nuestro Tribunal Constitucional a
seguidas de citar dicha jurisprudencia de la Corte de Casacién agrego lo siguiente: “Es preciso aclarar que,
aungue la inhibicién es un acto voluntario del juez, la falta de presentacion de la misma podria acarrear una
violacién alaimparciaidad del juez apoderado del proceso” (TC/0472/19).

LalLey 277 de 2004, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica, segun su art. 1 tiene por objeto regular
la organizacion, atribuciones y funcionamiento del servicio de defensa publica que ofrece la ahora recurrente en
casacion Oficina Nacional de Defensa Publica. Por su parte, €l art. 14 de lareferidaley dispone que el Servicio
de la Defensa Publica se encuentra conformado, en primer lugar, por el Consejo Nacional de la Defensa
Plblica, el cual esta presidido por el presidente de la Suprema Corte de Justicia. En tanto miembro ex officio el
asiento en el consgjo se otorga automaticamente a quien gerza dicho cargo.

El presente proceso consiste en la gjecucion de una sentencia de amparo dictada contra la recurrente Oficina
Nacional de la Defensa Publica, contentiva de una condenacién a pago de una astreinte de RD$ 5,000.00, por
cada dia que transcurra en incumplimiento de esta sentencia afavor de per2

Ante laresistencia de la ahora recurrente a gjecutar |a decision de amparo dictada en favor de la amparada
PER2 esta ultimo apoderd la jurisdiccion administrativa de una solicitud de liquidacion de la
referida astreinte, en ocasion de cuyo proceso se encuentra esta Salas Reunidas de |a Corte de Casacion
apoderada con este recurso de casacion dirigido contra la sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00105, de fecha
15 de junio de 2020, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, como tribunal de
envio en virtud de una primera casacion, disponiendo |a sentencia ahora recurrida en su ordinal segundo acoger
la solicitud de liquidacién de astreinte y condenar a la ahorarecurrente a pago de la suma de RD$ 4,905,000.00
en favor de laactual parte recurrida.

Lo anterior pone de manifiesto ante todo observador razonable que el presidente de la Suprema Corte de
Justicia se encuentra ante un notorio conflicto de intereses en el presente proceso, pues el érgano que preside es
el mismo obstinado en gjecutar el fallo de amparo, conduciendo a la condena en astreinte en su contray la
subsecuente liquidacién de esta. Asi las cosas, corresponderia al mismo Consgjo de la Defensa Publica g ecutar
la decision que adquirira con la presente decision la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En
consecuencia, nos preguntamos, una vez apoderado €l referido consejo sobre la gjecucion de este fallo: ¢cual
sera la opinion nueva vez del presidente de la Suprema Corte de Justicia en el seno de dicho consejo? ¢el
presidente colocara el pago para el proximo presupuesto de lainstitucion? ¢qué sucedera si ese consejo decide
mantener su negativa de pago y opta por ejercer un recurso de revision de decisién jurisdiccional ante el
Tribunal Constitucional? Sin dudas al participar en el conocimiento del presente recurso de casacion el



presidente del Consegjo de la Defensa Publica ya estaria comprometiendo por adelantado su opinion y voto que
debera dar en el sefialado consejo. Por su alta condicion de presidente del consejo ¢no estaria comprometiendo
al consglo a pago y arenunciar al recurso ante e Tribuna Constitucional o cualquier otra via de derecho?

A pesar de nosotros, incluso junto ala casi totalidad de magistrados que componen el voto mayoritario, sugerir
gue el presidente de este colegiado debia inhibirse en el presente proceso, apelando a la prudencia y
denunciando los sefialados conflictos de intereses, entre otros, ello no sucedio, lo cual nos ha puesto en esta
incébmoda posicién de gjercer este voto salvado que procura preservar la diversidad de criterio del maximo
organo del Poder Judicial y reflejar nuestro apego al derecho y su aplicacién conforme las méaximas de las
experiencias.

En nuestra opinidn, como observador razonable y como integrante de este maximo colegiado, €l cual podria ser
objeto de cuestionamientos, el presidente PER9 debi 6 abstenerse de conocer del presente proceso.
Entendemos que admitir su participacion en este caso podria interpretarse como un precedente peligroso para
permitir su participacion en impugnaciones contra otras decisiones dictadas por el mismo presidente al
participar en alguno de los consegjos que de manera ex officio le corresponde presidir.

Firmado: Napoledn Ricardo Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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