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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0898

Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 25 de junio de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:Limpiezay Mantenimiento Delfo, C. por A.

Abogados.Lic. Joaguin A. Luciano L., Licda. Francisca Santamaria Marte y Dra Bienvenida Marmolegjos C.
Recurrido:Ministerio de Hacienday DGI|.

Abogados.Lic. Bienvenido Graciano y Dr. Edgar Sanchez Segura.

Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron
y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179°
de laIndependenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por larazén social Limpiezay Mantenimiento Delfo, C. por A.,
contra la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00229, de fecha 25 de junio de 2021, dictada por la Cuarta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 19 de agosto de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Joaquin A. Luciano L., Francisca Santamaria Marte y la Dra Bienvenida Marmolegjos C., dominicanos,
provistos de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1 CED?2 Y ceps CED4
la
actuando como abogados constituidos de la razon social
Limpiezay Mantenimiento Delfo, C. por A., constituida de acuerdo con nuestras leyes de comercio, con

la
representada por su presidente, Angel Soto, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
nim. ceps del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado de fecha 17 de septiembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por el Lcdo. Bienvenido Graciano y el Dr. Edgar Sanchez Segura dominicanos, tenedores de las
cédulas de identidad y electoral nim. cgpe Y CED7 con estudio profesional, abierto en
comun, la consultoria juridica de su representado Ministerio de Hacienda, organismo centralizado del Estado
dominicano, regido de conformidad con las disposiciones de la Ley nim. 494-06, de fecha 27 de diciembre de
2006, con domicilio legal enla App1

3.Deigua manera, ladefensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 20
de septiembre de 2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del
Poder Judicial, por el Procurador General Administrativo Victor L. Rodriguez, dominicano, poseedor de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgps con su oficina ubicada en la interseccion formada por las

ADD2

4.Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 26 de
octubre de 2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder
Judicial, suscrito por las Lcdas. Hernileidys M. Burgos de la Rosa 'y Davilania Quezada Arias, dominicanas,
portadoras de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgpg Y CED10 con estudio
profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su representada Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), ente de derecho publico con personalidad juridica de conformidad con la Ley num. 227-06, del
16 de junio de 2020, con domicilio en la AppD3

debidamente representada por su director general Luis Valdez Veras, dominicano, provisto de la
céduladeidentidad y electoral nUm. cep11 del mismo domicilio de su representada.

5.Mediante dictamen de fecha 2 de diciembre de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la
Procuraduria General de la Republica establecid que procede rechazar el presente el recurso de casacion.

6.La audienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 15 de junio
de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay
Anselmo Algandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.



7.El Mag. Anselmo Alegjandro Bello F., no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado durante
su periodo de vacaciones.

[1. Antecedentes

8.La razdn social Limpieza y Mantenimiento Delfo, C. por A., no conforme con la resolucion de
reconsideracion de fecha 6 de diciembre de 2018 interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia
num. 0030-1642-2021-SSEN-00229, de fecha 25 de junio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y
gue textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, la accion en inconstitucionalidad (llamada por |a parte recurrente
COMO recurso contencioso tributario) incoada por la sociedad comercial LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
DELFO, C. POR A. SEGUNDO: Declara compensadas las costas del presente proceso. TERCERO: Ordena que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, la sociedad comercial LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO DELFO, C. POR A, ala parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) MINISTERIO DE HACIENDA y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: Ordena gque la presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal Su
Administrativo (sic)

[11. Medio de casacion

9.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion e siguiente medio: “Unico medio: Violacion
al articulo 51 delaLey 137-11, Organicadel Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, al
declarar inadmisible una excepcion de inconstitucionalidad en vez de rechazar el mismo. Falsa e incorrecta
interpretacion de los articulos 44, 45, y 47 de la Ley 834-78, relativo alos medios de inadmision. Omision de
estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto alainadmisibilidad por no contener el acto de alguacil que notificala sentenciaimpugnada

11.La parte recurrida Direccidon General de Impuestos Internos (DGII) solicité que se declare inadmisible el

presente recurso de casacion, por no cumplir con las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre
procedimiento de casacién a no contener €l acto de alguacil mediante €l cual le notifican ala parte recurrente la



sentencia impugnada.

12.Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlos
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

13.El articulo 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que: En las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativa y contencioso-tributaria, el recurso de casacién se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)
dias a partir de la notificacién de la sentencia; que en ese mismo sentido, se debe degjar sentado que todos los
plazos establecidos en la Ley de Casacion son francosy en caso de que el Ultimo dia para su interposicién sea
festivo, se prorrogara hasta el dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que dispone el articulo 66 de la
precitada Ley nim. 3726-53 y su texto supletorio al respecto, el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

14.Del andlisis del texto legal antes transcrito se colige que, entre las formalidades exigidas para la interposicion
del recurso de casacion, no se advierte que la norma disponga que la parte recurrente tenga la obligacion de
anexar, a lainstancia contentiva de dicha via recursiva, €l acto de notificacién de la sentenciaimpugnada. De
ahi que la parte hoy recurrente no ha violentado las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726. En
consecuencia, se rechaza el medio de inadmision y se procede al examen del medio de casacion que sustenta el
recurso de casacion.

15.Para apuntalar su unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que a declarar inadmisible
la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 252 de laLey nim. 11-92, indicado que se propuso de manera
principal y no como una excepcion al fondo, confundiendo de esa manera el rechazo de la excepcion de la
inconstitucionalidad.

16.Continva alegando la parte recurrente, que a proponer la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 252
del codigo tributario, de ninguna manera puede desembocar en una declaratoria de inadmisién de la referida
excepcion, sino que en caso de que considerada gue no era valida laforma en que se hizo, simplemente se debi6
proceder a su rechazo, asi lo indicael articulo 51 de laLey nim. 137-11.

17.En ese mismo orden, la parte recurrente alega que €l tribunal a quo se encontraba apoderado del fondo de un
recurso contencioso tributario y se alegé como medio de defensa la inconstitucionalidad del articulo 252 de la
Ley num. 11-92, por lo que establecer que el cumplimiento de ese mandato legal constituia un medio de
inadmision, resulta ser contrario a lo que establece laley, por lo que a concluir en forma contraria, es decir,
primero sobre el fondo y luego de la excepcion de inconstitucionalidad, no hubiese colocado a la recurrente en
una situacion dificil, puesto que se corria el riesgo de que se alegara que formulé la excepcidon de
inconstitucionalidad fuera de tiempo y por tanto que procedia su rechazo.

18.Asimismo, continda alegando la parte recurrente, que parajustificar su improcedente decision, los jueces del
fondo citaron el articulo 47 de la Ley nim. 834-78, el cual indica que los medios de inadmision deben ser
invocados de oficio cuando tienen el caracter de orden publico, especialmente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en |os cuales deben ser gjercidas las vias de recurso, indicando que el juez puede



invocar de oficio el medio de inadmision resultante de la falta de interés, lo cual se trata de otra lamentable
confusion por parte del tribunal a quo puesto que la excepcion de inconstitucionalidad no violento ninguin plazo
sefialado por ley, sino que se interpuso un recurso contencioso tributario y aprovechandolo, se propuso
partiendo de la facultad de todo juez de decidir sobre lainconstitucionalidad de unaley o de un articulo de una
ley, por la via difusa, no procedia en ningun caso declarar inadmisible la excepcion de inconstitucionalidad,
sino que como hemos dicho, basta con acoger o rechazar la referida excepcion.

19.En ese mismo orden indica la parte recurrente, que en el recurso contencioso tributario depositado en fecha
14 de septiembre de 2018, luego de proponer la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 252 delaLey 11-
92 se procedi6 a pedir la nulidad de la multa de RD$72,000.00 que fuera interpuesta por exceder el tope
contenido en e articulo 257 de lamismaley, cuyos montos van desde RD$100.00 hasta 10,000.00.

20.Continva alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo pretende escabullirse de su obligacion de estatuir
sobre la excepcion de inconstitucionalidad a proponer la inadmisibilidad de la referida excepcién, figura esta
gue no es propia del procedimiento puesto que ni la Ley num. 137-11 lo contempla por ser dos figuras de
origenes completamente diferentes.

21.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Parte recurrente:; La sociedad comercia LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DELFO, per1 através de su
instancia depositada en fecha 23/08/2019, concluy6 de la siguiente manera: “PRIMERO: En cuanto alaforma,
declarar regular y vélido el presente recurso contencioso tributario interpuesto por LIMPIEZA Y
MANTENIMIENTO DELFO, pgr1 contralaresolucion No. 1205-2018, de fecha 6 de diciembre de 2018,
mediante la cual se rechazo el recurso de reconsideracion elevado por |a recurrente 0 accionante, por haberse
hecho conforme ala Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declarar que el articulo 252 del Codigo Tributario
(ley 11-92), resulta ser inconstitucional por ser contrario al mandato del art. 40, inciso décimo quinto del texto
congtitucional, el cual dice que laley solo puede ordenar |o que sea justo y Util parala comunidad y que solo
puede prohibir lo que le perjudica, consagrando de esa manera el principio de razonabilidad constitucional y el
de racionalidad consignado en la ley 107-13 marcado con el No. 4, que el art. 252 violenta al imponer un
recargo por mora del 25% el primer mes o fraccién de mesy un 5% progresivo INDEFINIDO por cada mes o
fraccion de mes subsiguiente; TERCERO: En cualquier caso, reservar alarecurrente o accionante el derecho a
depositar documentos en el curso del proceso por no haberlos podido obtener atiempo, en especia certificacion
expedida por la empresa CERVECERIA NACIONAL DOMINICANA relativa a los pagos y actuaciones
realizadas por LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO DELFO, pgr4 durante la prestacion de sus servicios de
limpieza a esa empresa cervecera, coincidente con los periodos de reclamo que ha hecho la autoridad tributaria;
cualquier documento que no existiere al momento del escrito, del que no se tuviere conocimiento o que se
hubiere extraviado, de cualesquier tercero a quien la accionante haya prestado servicio cuya justificacion esté
contenido en la resolucién que se impugnab. Del estudio de la instancia contentiva del recurso contencioso
tributario que nos ocupa, se establece que la sociedad de comercia Limpiezay Mantenimiento Delfo, C. por A.,
solicita que se declare inconstitucionalidad el articulo 252, del Cédigo Tributario, por este ser contraria al
mandado del articulo 40, inciso décimo quinto de la Constitucion, ya que violenta al imponer un recargo por
mora del 25%, el primer mes o fraccion de mesy un 5%, progresivo indefinido por cada mes o fraccion de mes
subsiguiente. 9. La Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en la parte capital del articulo 51, dispone: “Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder



Judicial apoderado del fondo de un asunto ante €l cua se alegue como medio de defensa lainconstitucionalidad
de unaley, decreto, reglamento o acto, tiene competenciay esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso”. 10. En virtud de lo establecido nuestra Carta
Fundamental, en su articulo 188, el Poder Judicial es competente para conocer y declarar no conforme con la
Constitucion unaley, decreto, reglamento 0 acto que contengan visos de inconstitucionalidad, en aplicacion del
control difuso en el marco de |os procesos sometidos a su consideracion, con ocasion de un proceso [de manera
incidental], en la especie, Contencioso-Administrativo. 11. En el caso que nos ocupa, tal y como hemos
establecido en consideraciones anteriores, la parte recurrente procura que se declare, de manera principal,
inconstitucional el articulo 252 del Cédigo Tributario, es decir, que esas son sus conclusiones principal es por
ante estainfancia, de lo que se desprende que en esencia nos encontramos apoderados de una accion directa en
inconstitucionalidad y no de unainconstitucionalidad de naturaleza incidental cuando existe un asunto principal
ante el tribunal, cuestion esta Ultima que no ocurre en la especie; que en esas atenciones, este Tribunal procede
declarar inadmisible la accion en inconstitucionalidad que nos ocupa (llamada por la parte recurrente como
recurso contencioso tributario) interpuesto por la sociedad comercial LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
DELFO, C. POR A., contra LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). Que como
consecuencia de lo anterior €l Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar 10s argumentos por la
recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es
admitido en laforma’ (sic).

22. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido constatar, a partir del andlisis de la sentencia
impugnada, que la inconstitucionalidad propuesta esta referida a la resolucién No. 1205-2018, de fecha 6 de
diciembre de 2018 dictada por la administracion tributaria.

23.Que, por lo anterior indicado, dicha situacién haciainevitable que los jueces del fondo |0s jueces ponderaran
lainfluencia que el mencionado texto legal gercio para su dictado. Lo anterior en vista de que, s se determinara
que la resolucion impugnada es una consecuencia juridica directa o indirecta del texto de ley cuya
inconstitucionalidad se pretende, debia declarar su conformidad o no con la constitucion. Que a no hacerlo de
esaformay pronunciar lainadmision de la inconstitucionalidad mencionada sobre la base de que se trataen la
especie de una accion directa en inconstitucionalidad, se advierte que los jueces del fondo han incurrido en el
vicio sefidlado por €l recurrente, por |o que procede acoger el presente recurso de casacion.

24.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

25.El pérrafo 111 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que: “En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

26.De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, en materia contenciosa
tributaria no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V1. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1642-2021-SSEN-00229, de fecha 25 de junio de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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