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PER1

Abogado:Dr. Juan Francisco

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy E. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez, miembros; asistidos del secretario
general, en la Sala donde celebran sus audiencias, hoy 30 de septiembre de 2022, afios 179° de la Independencia
y 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto peRr3 dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en la App1
ADD?2 provincia Pedernales, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 102-2021-

SPEN-00067, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el
29 de octubre de 2021, cuyo dispositivo se copia més adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para conocer del recurso de casacion y
ordenar al alguacil e llamado de |as partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol.



Oido a Dr. Juan Francisco Pérez Pérez, en representacion de peR3 PER4 parte recurrente en el
presente proceso, manifestar 1o siguiente: “Primero: Solicitamos que acoja como bueno y valido el presente
recurso de casacion interpuesto por el recurrente per3 por conducto del abogado que os
dirige la palabra. Segundo: En cuanto al fondo del presente recurso, revocar en el aspecto civil, la sentencia
penal nim. 102-2021-SPEN-00067, dictada en fecha 29 de octubre del afio 2021, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, por ser manifiestamente infundada y a todas luces
violatoria a los preceptos constitucionales y legales, en consecuencia, ordenar el envio del proceso de que se
trata por ante la Corte de Apelacion de Barahona, compuesta obviamente por otros jueces, para que asi conozca
delafalenciao lasviolaciones alos preceptos legales y conforme a nuestras conclusiones.”.

Oido el dictamen del Lcdo. pers procurador adjunto a la procuradora general de la
Republica, en representacion del Ministerio Plblico, dictaminar de la manera siguiente “Unico: Dejar la
decision del presente recurso de casacion incoado por per3 en contra la sentencia penal
nim. 102-2021-SPEN-00067, dictada por la Camara Pena de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Barahona el 29 de octubre de 2021, a la soberana apreciacion de la honorable segunda sala de la Suprema
Corte de Justicia por versar el recurso de casacion sobre aspectos meramente civiles y, ademas, por ser de
accion privada’.

Visto el escrito motivado del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Juan Francisco Pérez Pérez, en
representacion de per3 depositado en la secretaria de la Corte a qua €l 27 de diciembre
de 2021.

Visto la Resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01072, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 20 de julio de 2022, mediante la cual se declar6 admisible en cuanto alaforma, €l referido recurso y
se fij6 audiencia publica para conocer |os méritos de este €l dia 24 de agosto de 2022; fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y €l articulo 405 del Cédigo Penal
dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 22 de marzo de 2019, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Pedernales dicté el Auto
ndm. 592-2019-SRES-00002, mediante el cual se dicto auto de no halugar afavor del ciudadano pere



PER7 Ipor los hechos puestos a su cargo de supuesta violacion al articulo 405 del Codigo Penal
dominicano.

b) En fecha 15 de abril de 2019, el sefior peRrs interpuso formal escrito de recurso de
apelacion en contra de la resolucion antes descrita, araiz de lo cual la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, declard con lugar €l recurso de que se trata, como consecuencia ordené
auto de apertura ajuicio en contra el acusado perg por supuesta violacion a las disposiciones
del articulo 405 del Codigo Penal dominicano.

¢) Para conocer el fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedernales, el cual dicté la sentencia penal nim. 250-2021-SSEN-00008 de fecha 24 de marzo de 2021, cuya
parte dispositiva copiada textual mente, establece |0 siguiente:

PRIMERO: Se declara no culpable al imputado per3 acusado de violar las disposiciones
contenidas en el articulo 405 del Codigo Penal dominicano, que tipifican la estafa, en perjuicio del nombrado
PER10 por insuficiencia de pruebas, disponiendo el cese de todo tipo de medida de
coercion que por este caso este cumpliendo el justiciable, se declara el proceso libre de costas por haberse
dictado sentencia absolutoria el mismo estar asistido por un defensor publico. En el aspecto civil. SEGUNDO:
Declara buenay valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil de la victima per1o
através de sus abogados constituidos por la misma haber sido realizada en tiempo hébil y de acuerdo

con laley querige lamateria. TERCERO: Se declara culpable a demandado pgr3 delos
dafnos y perjuicios ocasionados por la victimay querellante, sefior per10 constituido en
actor civil disponiendo la devolucion de los capitales recibido por el objeto de |a presente demanda por un valor
de doscientos cincuenta'y cinco mil pesos dominicanos (RD$255,000.00) y disponerlo afavor del demandante
sefior pER10 CUARTO: En cuanto a fondo condena a imputado pgr3

a pago de unaindemnizacién por los dafios ocasionados a sefior pEr10 disponiendo
€l pago de la suma de setecientos cincuenta mil pesos dominicanos (RD$750,000.00), a favor de la demandante,
como justa compensacion por |os dafios, morales y emocionales causados a la victima con su accion. QUINTO:
Condena al imputado pgr3 al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccion y provecho a favor del abogado constituido en actor civil Lcdos. Aquino Marrero Florian y
Domingo de los Santos GOmez Martes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. SEXTO: Difiere la
lectura integral de la presente sentencia para el dia miércoles (21) del mes de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), alastres horas de latarde (03:00 p. m.), a tenor de lo dispuesto en €l art. 335 de la normativa procesal
penal; valiendo citacién para las partes presentes y debidamente representadas, asi como convocatoria a la
defensatécnicay a Ministerio Publico.

d) En desacuerdo con la decision del tribunal de primer grado, el procesado perg interpuso
recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, la que dictd la Sentencia penal nim. 102-2021-SPEN-00067 el 29 de octubre de 2021, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara parcialmente con lugar, €l recurso de apelacion interpuesto en fecha diecisiete (17) de junio
del afio 2021, por el imputado peRr3 contra la sentencia num. 250-2021-SSEN-00008,
dictada en fecha veinticuatro (24) del mes de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), leida integramente el dia
veintiuno (21) de abril del mismo afio, por e Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales.



SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida, Unicamente en cuanto a las condenaciones
indemnizatorias, en consecuencia, condena al imputado pgr3 al pago de la suma de
doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000.00), a favor de la demandante, sefior pER10

como justa compensacion por los dafios morales y materiales. TERCERO: Confirmalos demés aspectos
de la sentencia impugnada. CUARTO: Rechaza por las razones expuestas, las conclusiones vertidas en
audiencia por el acusado recurrente, y las de la parte querellante y actora civil. QUINTO: Declara las costas
penales de oficio.

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, |os siguientes medios de casacion:
Primer medio: Errénea aplicacion del derecho. Segundo medio: Fallo ultra petita.

2.1. En el desarrollo argumentativo de su primer motivo de casacion el recurrente plantea, en sintesis, 10
siguiente:

A que constituyendo la sentencia penal nimero 102-2021-SPEN-00067, de fecha veintinueve (29) del mes de
octubre del afio dos mil veintiuno (2021), dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Barahona, una franca inobservanciay errénea aplicacién de disposiciones de orden
legal, congtitucional y de pactos internacionales, al tratarse de una sentencia donde la Corte no determind en que
consiste la falta civil para mantener la indemnizacién a favor del querellante, amén de que la misma Corte
incurre en un fallo ultra petita, y por ser una decision manifiestamente infundada, procede incoar el presente
recurso de casacion para que esta Sala Penal de |la Suprema Corte de Justicia revoque la misma 'y, por
consiguiente, declare con lugar el mismo, y ordene la celebracion total de un nuevo juicio.

2.1. En su segundo motivo de casacion el recurrente alega, Unicamente, que:

La Corte incurre en fallo ultra petite en razén de que el recurrente per11 no solicité la
desproporcién de la indemnizacion fijada por el tribunal de primera instancia, sino que en sus conclusiones se
l[imitd a pedir larevocacion de la sentencia en el aspecto civil porgue €l juez no establecio en qué consiste la
faltacivil paracondenarlo a pago de laindemnizacién afavor del querellante. Entonces cuando la Corte reduce
el monto de la indemnizacion de setecientos mil pesos dominicanos (RD$700,000), a doscientos mil pesos
dominicanos (RD$200,000), excede los limites que fijo la parte al recurrir la sentencia, es decir, |a parte
recurrente no se refirid a rebajar sentencia, sino a anular la sentencia. La Corte debi6 anular o confirmar la
sentencia objeto del presente recurso.

3. Parafalar delaformaen que lo hizo, 1a Corte a qua reflexiond en e sentido de que:

Ciertamente, en la especie es preciso puntualizar, que debido a que el juez a quo dio razones | 6gicas, coherentes
y validamente juridicas parajustificar lo decidido, pues tal y como se aprecia en el fundamento 26, letraade la
sentencia apelada, en la que sostiene que: “para acordar indemnizacion por dafios y perjuicios comprobo el a
guo, la existencia de una falta, consistente en que el demandado recibi6 la suma de doscientos cincuentay cinco
mil pesos dominicanos (RD$255,000.00), por la venta de un vehiculo de motor, €l cual, luego fue incautado en
manos del comprador, asumiendo el vendedor hoy demandado sefior per3 entregar los
documentos que le acreditaban como propietario del vehiculo vendido o el pago por devolucion del monto
recibido por concepto dicha venta, sin que ninguna de estas dos acciones ocurrieran, es decir, la presentacion de



los documentos de propiedad, o la devolucion del dinero recibido, lo cual constituye una falta atribuible al
demandado, en perjuicio del demandante, sefior pER10 y en ese sentido, ha quedado
establecida la existencia de la falta a cargo de |a parte demandada argumento este con el que se identifica
plenamente esta alzada, en el sentido de que como bien explica el a quo, la parte demandada, sefior

PER3 no cumplié con el compromiso contraido con la parte demandante, de entregar los
documentos que lo acreditaban como propietario del vehiculo vendido, pero tampoco devolvio el dinero
recibido por concepto de dicha venta, o que sin lugar a dudas ocasioné dafios y perjuicios a demandante, quien
se ha visto privado del vehiculo adquirido, y también del disfrute del dinero que entregé en manos del
demandado por concepto de la venta, méxime cuando dicho vehiculo era utilizado para el transporte de
pasajeros y obviamente al ser incautado en sus manos le causa un dafio que hace civilmente responsable al
demandado, y por via de consecuencia, esta en la obligacion de repararlo. 15.- Luego de quedar establecida la
existencia de una falta por parte del demandado, que por via de consecuencia ha ocasionado un perjuicio, se
impone a tribunal condenar al pago de las indemnizaciones, como reparacion de dafios y perjuicios en favor de
quien reclama la reparacion, porque existe unarelacion de causalidad entre la falta de la parte demandada, sefior
PER3 y €l dafio recibido por la parte demandante, por |as razones anteriormente expuestas,
gue amerita fijar el monto de la indemnizacion, tomando en cuenta los dafos, que tanto morales como
materiales, pudo sufrir el reclamante de la reparacion. 16.-En lo que respecta a las condenaciones civiles, la
jurisprudencia deja a la soberana apreciacion de los jueces, fijar en cada caso, el monto de las indemnizaciones
por los dafios y perjuicios sufridos por las personas constituidas en parte civil, sentando también como criterio
gue la condena indemnizatoria no deben ser causa de enriquecimiento ilicito, siendo su unico fin la reparacion
del dafio ocasionado ala victima/demandante, con cuyo dafio debe ser el monto indemnizatorio proporcional, en
tal virtud, esta alzada atendiendo el reclamo de |a parte demandada, que en sus conclusiones solicita que sean
rechazadas las pretensiones del querellante en lo relativo a la indemnizacion, reclamo al que esta Corte da
aguiescencia, por entender que el monto de la indemnizacién a que fue condenado el demandado es
desproporciona y que dicha condena civil, debe gjustarse ala magnitud de los dafios y perjuicios sufridos por el
reclamante; esta alzada decide, declarar parcialmente con lugar €l recurso y fijar el monto de laindemnizacion
en doscientos mil (RD$200,000.00) pesos, a ser pagados por el demandado, sefior pER3

como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por € demandante, sefior pER10

[sic]

4. Esta alzada estima pertinente referirse de manera conjunta a los dos medios de casacion propuestos por el
recurrente, al fundarse los mismos, esencialmente, en quejas semejantes: la Corte no determind en qué consiste
la falta civil para mantener la indemnizacién a favor del querellante, incurriendo en un fallo extra petita en
razén de cuando que reduce el monto de laindemnizacion de setecientos mil pesos dominicanos (RD$700,000)
a doscientos mil pesos dominicanos (RD$200,000), excede los limites que fijo la parte a recurrir la sentencia,
ya que en su recurso no solicité rebajar el monto, sino anular la decision de primer grado.

4.1. El andlisis practicado por esta Segunda Sala ala sentencia recurrida, reflgja, contrario alo que € recurrente
pretende hacer valer en las quejas desarrolladas en su memorial de agravio, que la misma cuenta con motivos
pertinentes y mas que suficientes para sustentar o plasmado en su dispositivo; al respecto, verifico esta alzada
gue la Corte a qua deja claramente establecido que al momento de acordar la indemnizacién por dafios y
perjuicios a la que el tribunal de primer grado condend al imputado, comprobd |la existencia de una falta
consistente en que el mismo recibié la suma de doscientos cincuenta y cinco mil pesos dominicanos
(RD$255,000.00), por la venta de un vehiculo de motor, el que posteriormente fue incautado en manos del
comprador, prometiendo el hoy recurrente sefior per3 guien era el vendedor, entregar los



documentos que le acreditaban como propietario del vehiculo o en su defecto el pago por devolucion del monto
recibido por concepto de dicha venta; sin embargo, en el caso no operaron ni la presentacion de los documentos
de propiedad, ni la devolucion del dinero recibido, o que evidentemente constituye una falta atribuible al
imputado en perjuicio del sefior pER10 y que en ese tenor, quedo establecida la existencia
delafalta endilgada.

4.2. La conclusién anterior fue alcanzada como resultado de un andlisis concienzudo al fardo probatorio
aportado a cargo, que permitié establecer que el imputado no cumplié con el compromiso contraido con el
guerellante, de entregar los documentos que lo acreditaban como propietario del vehiculo vendido, pero
tampoco devolvié el dinero recibido por concepto de dicha venta, o que sin lugar a dudas le ocasioné dafios y
perjuicios, pues el mencionado querellante se ha visto privado del vehiculo adquirido y también del dinero que
entregd en manos del imputado por concepto de la venta, maxime cuando €l vehiculo en cuestién se usaba para
el transporte de pasajeros, y a ser incautado le causd un dafio que hace civilmente responsable al que se lo
vendid, en este caso €l recurrente, quien sin lugar a dudas, esté en la obligacién de repararlo; todo lo cual hace
gue proceda el rechazo de los alegatos que se analizan, por improcedentes e infundados.

4.3. Continuando con el andlisis del recurso que nos ocupa, observamos que €l recurrente también alega que la
corte de apelacion fall 6 extra petita, toda vez que, redujo el monto de laindemnizacién cuando eso no fue lo que
selepidio, y en ese tenor, la lectura atenta del acto jurisdiccional impugnado pone en evidencia que la alzada
parafallar delaformaen quelo hizo dej6 por sentado que entendia que el monto de laindemnizacién a que fue
condenado el imputado era desproporcional y que la condena civil debia ajustarse ala magnitud de los dafios y
perjuicios sufridos por el querellante, considerando pertinente reducir el monto de la indemnizacion a
doscientos mil (RD$200,000.00) pesos, entendiendo dicha cantidad como justay proporcional alos hechos.

4.4. Esta Segunda Sala, en atencion a lo precedentemente sefialado, es del criterio de que contrario alo alegado
por el recurrente, en el presente caso no existe fallo extra petita, toda vez que los tribunales pueden y deben
referirse atodos aquellos aspectos que resulten necesarios para llegar ala mejor decisién, que es precisamente
lo que ocurre en la especie, la corte de apelacion considerd que una condena indemnizatoria no debe ser causa
de enriquecimiento ilicito, ya que su Unico fin es la reparacion de un dafio, razén por la cual decidio rebajar la
indemnizacion aun monto proporcional que favorece a imputado recurrente.

4.5. Finalmente, es importante precisar que constituye criterio jurisprudencial constante el hecho de que los
tribunales penales pueden, tal y como sucedio en el caso, retener en asuntos como estos una falta civil basadaen
los mismos hechos de la prevencion, cuando comprueben que los hechos no revisten connotacion penal, pero
gue en ellos subyace una falta que le ha causado un dafio a su contraparte y que por consiguiente, debe ser
reparado, tal como correctamente fue apreciado en |la especie, donde quedd demostrado que el imputado
contragjo una deuda con querellante y que nunca la saldd, pues no devolvio el dinero de la fallida venta del
vehiculo en cuestion.

4.6. En virtud de lo antes expuesto, advierte esta Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia que la sentencia
recurrida, emanada de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuenta con carga argumentativa suficiente, encontrandose gjustada al estandar de motivacion que
impone nuestra normativa procesal penal, razén por la que carecen de méritos los argumentos esgrimidos por €l
recurrente.



4.7. Asi las cosas, a no haber prosperado los reclamos del recurrente y no existir motivo para que sea
modificado el fallo impugnado, es procedente rechazar el recurso de casacion de que se tratay confirmar en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15.

4.8. Para regular el tema de las costas, €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; que, a no haber sido acogidas las pretensiones del recurrente,
procede condenarlo a pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido ante estainstancia judicial.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por €l per3a contrala sentencia penal
num. 102-2021-SPEN-00067, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 29 de octubre de 2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision.

Segundo: Confirma en todas sus partes |a sentencia recurrida.

Tercero: Condena al recurrente a pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy E. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO: Que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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