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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por pERr3 dominicano, titular de la cédula
de identidad y electoral nUm. cgp1 PER4 venezolana, titular del
documento de identificacion nim. o1 Y PER5 dominicana, titular de la cédula de



identidad y electoral nUm. cgp2 guienes tienen como abogada constituida y apoderada especia ala

Lcda. Joselin Jiménez Rosa, titular de la cédula personal de identidad y electoral nim. cgp3 con
estudio profesional abierto en la App1

de esta ciudad.
En este proceso figuran como partes recurridas pere titular de la cédula de identidad y
electoral nim. ceps con domicilio en la App2

larazén social Empresa Constructora de Obras Viales, S.R.L.
(Ecovial), sociedad comercial constituida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
social enla App3 yLa
Colonial, S. A., Compariia de Seguros, constituida, organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio y asiento social en la App4

debidamente representada por |0s sefiores per7z Y PER8 titulares de
las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps Y CED6 respectivamente; quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Jorge Antonio Lépez Hilario y Natalia Maria
Aristy Garcia, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep7y Y CEDS8
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en el o2
de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 1499-2019-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercia dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 31 de julio de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso de Revision Civil interpuesto por los sefiores
PERS3 PERA4 Y PERS

en contra la sentencia no. 1445-2019-SSEN-00068, de fecha veintiocho (28) de febrero del afio dos mil
diecinueve (2019), dictada por la Primera Sala de esta Corte, con motivo del Recurso de Apelacidn incoado por
estos ultimo, en contra de la sentencia civil No. 551-2017-SSEN-01640 de fecha veintitrés (23) de noviembre
del afio dos mil diecisiete (2017), conforme a los motivos Ut supra enunciados. SEGUNDO: CONDENA alos
sefiores PER3 PERA4 y
PER5 al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y
provecho de los Licdos. Jorge Antonio Lépez Hilario y Lara Raigorodsky Polanco, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: @) el memorial de casacién depositado en fecha 7 de noviembre de
2019, mediante el cual se invocan los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 10 de diciembre de 2019, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 14 de agosto de 2020, donde expresa
gue dejaad criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 29 de septiembre de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compareci6 el representante legal de la parte



recurrente y la procuradora general adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 156-97, que modificala
Ley nim. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres
de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como partes recurrentes per3

PER4 Y PER5 y como partes recurridas pere

Empresa Constructora de Obras Viales (Ecovia) S.R.L., y Seguros La Colonial, S. A. Compafiia de Seguros.

Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, se verificalo siguiente: a) en

fecha 13 de julio de 2016, ocurri6 una colision entre dos vehiculos, uno conducido por el sefior pereg
propiedad de la Empresa Constructora de Obras Viales (Ecovial) S.R.L., y asegurado por La Colonial,

S. A., Compaiiia de Seguros, y €l vehiculo conducido por su propietario per3a quien iba
acompariado con las sefioras per4 Y PER5 b) con motivo de
este hecho, per3 PER4 Y PER5

demandaron en reparacion de dafios y perjuicios a peRrg ala Empresa Constructora de Obras

Viaes (Ecovial) SR.L., y a Seguros La Colonial, S. A., por los dafios sufridos; c) para el conocimiento de la
referida demanda se apoder6 ala Tercera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, quien mediante la sentencia civil nim. 551-2017-SSEN-01640 de fecha
23 de noviembre de 2017, rechazé la demanda; d) contra el indicado fallo, los demandantes dedujeron
apelacion, y mediante la sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00068, la corte rechazo el recurso y confirmo en
todas sus partes la decision de primer grado; €) 1os demandantes originales elevan ante e mismo tribuna a qua
un recurso extraordinario de revision civil contra la sentencia 1499-2019-SSEN-00068, que fue declarado
inadmisible, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.

2)La parte recurrente invoca como medio de casacion: Unico: desnaturalizacion de los hechos de la causay falta
de base legal. Violacion alos articulos 69.4 de la Constitucion de la Republica Dominicana, 1315 y 1384.1 del
Cadigo Civil dominicano.

3)En su Unico medio de casacion, la parte recurrente aduce, en sintesis, que la ponderacion de las declaraciones
del sefior perg eran imprescindibles para comprobar en cua de las partes envueltas en el
accidente recay¢ lafalta que origind el siniestro, lo que no se podia desprender solo de las declaraciones de las
partes, ni en el acta de transito, ni tampoco en la comparecencia de estas; por tanto, aduce que en la sentencia
hoy impugnada se configura una desnaturalizacion de los hechos de la causa, |0 que se traduce en una evidente
violacion al debido proceso establecido en las disposiciones del articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, asi como una falta de base legal, ya que la corte por segunda vez no enmendd su error al no
ponderar el informativo testimonial que determinaba la falta del conductor del vehiculo propiedad de la
Empresa Constructora de Obras Viaes (Ecovial) SR.L.

4)La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, en esencia, que lgjos del fondo del asunto, el
cual fue cuestion de la sentencia num. 1499-2019-SSEN-00068, la decision que falla sobre el recurso de
revision no ha violentado ninguna disposicion legalmente establecida y, mucho menos, ha desnaturalizado los
hechos de la causa, pues lamisma se limitd a declarar inadmisible el recurso de revision, por 1o que la sentencia



impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes, que justifican la decision adoptada, haciendo la alzada
adecuada aplicacion de laley y del derecho.

5)El analisis de la sentencia cuestionada pone de manifiesto que los argumentos enarbolados por la parte
recurrente ante la corte se encaminaron a perseguir que fuesen valorados |os testimonios presentados en el
proceso abierto con motivo de la demanda en reparacién por dafios y perjuicios, sin embargo en esta ocasion €l
ambito de apoderamiento de la corte era conocer, en la fase rescindente, sobre la admisibilidad de la revision
civil, punto sobre el cual la sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se
transcriben a continuacion:

() Que en efecto, en la ultima audiencia celebrada en ocasion de este proceso, el sefior PER6
y las entidades CONSTRUCTORA DE OBRAS VIALES (ECOVIAL), SR.L.,y laCOLONIAL
DE SEGUROS, S.A., solicitaron gue se declare inadmisible el presente Recurso de Revision Civil, incoado por

|los sefiores PER3 PER4 y

PER5 alegando que el mismo no cumple con los requisitos contenido en el articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Civil, para su admisibilidad. 6. Que los sefiores per3

PER4 Y PER5 se opusieron a dichas

conclusiones, alegando que el Recurso de Revision incoado por ellos es admisible, por cuanto, la sentencia civil
068 de fecha veintiocho (28) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por esta Alzada, omitio las
declaraciones dadas por su testigo, sefior perg en la audiencia de fecha veintisiete (27) de
junio del afio dos mil dieciocho (2018), lo que motivo gque por sentencia fuera rechazado su Recurso de
Apelacion, en francaviolacion alo que establece el articulo 480 numeral 5 del Codigo de Procedimiento Civil
() Que al respecto, si bien la omisién de estatuir sobre un punto principal de la demanda, se tipifica en el
articulo 480 numeral 5 del Caodigo de Procedimiento Civil, en modo alguno la exclusién de la declaracion del

sefior pER9 en el cuerpo de la sentencia dictada por esta Corte, es una omision de un punto
principal del recurso de apelacion incoada por |os sefiores per3
PER4 Y PER5 yaque al verificar la sentencia

objetada, se observa que esta Alzada contesto todos y cada uno de los puestos contenidos en |os actos Nos.
3249/2017 y 3245/2017 de fecha veinte (20) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), contentivo del
Recurso de Apelacion de que se trataba ()11. Que en definitiva, esta Alzada ha podido determinar que los
puntos principales del recurso de apelacion incoado por los sefiores per3a

PER4 Y PER5 s fueron contestado y
descrito en la sentencia objeto de este litigio, que el hecho que la declaracion de un testigo no figure en la
sentencia, no significa que los motivos que sustentaron el recurso de apelacion no haya sido contestado como
hemos indicados, motivos por |os cuales procede acoger €l medio de inadmision planteado.

6) Del estudio de la sentenciaimpugnada se retiene que la corte a qua fue apoderada de un recurso de revision
civil contra la sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00068, que rechazo el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia de primer grado, declarando inadmisible el referido recurso extraordinario, tras confirmar que los
errores denunciados por el recurrente no se enmarcaban dentro de las causal es que estrictamente establece el
articulo 480 del Cdodigo de Procedimiento Civil, parala admisibilidad de este tipo de viarecursiva.

7)Respecto al recurso de revision civil ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, reiteradamente, que es un
recurso extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdiccion que ha dictado una sentencia en Ultima
instancia afin de hacerla retractar, sobre el fundamento de que el tribunal ha incurrido, de manera involuntaria,



en uno de los errores o causales indicados limitativamente en los articulos 480 y 481 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

8)En ese sentido, de acuerdo al articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil: “Las sentencias contradictorias
pronunciadas en ultimo recurso por |os tribunales o juzgados de primera instanciay de apelacién, asi como las
sentencias en defecto dadas también en Ultima instancia, y que no estén sujetas a la oposicién, podran
retractarse a solicitud de aquellos que hayan sido partes en dichas sentencias, o que hubieren sido legalmente
citados ()”. En tal virtud, se advierte que larevision civil es una via extraordinaria, abierta solo paralos casos
gue estan limitativamente sefialados en dicho articulo, a saber: “() 10. si ha habido dolo personal; 20. si las
formalidades prescritas a pena de nulidad se han violado antes o al darse las sentencias siempre que las
nulidades no se hayan cubierto por las partes; 30. si se ha pronunciado sobre cosas no pedidas; 40. si se ha
otorgado més de lo que se hubiere pedido; 50. si se ha omitido decidir sobre uno de los puntos principales de la
demanda; 60. si hay contradiccion de fallos en dltima instancia en 1os mismos tribunales o juzgados, entre los
mismos litigante y sobre los mismos medios; 70. si en una mismainstancia hay disposiciones contrarias; 80. Si
no se ha oido al fiscal; 90. si se ha juzgado en virtud de documentos que se hayan reconocido o se hayan
declarado falsos después de pronunciada la sentencia; 100. si después de la sentencia se han recuperado
documentos decisivos que se hallaban retenidos por causa de la parte contraria’.

9)Por otro lado, es sabido que el recurso de revision civil comprende dos fases, |a de |o rescindente donde el
tribunal comprueba si se han cumplido los requisitos exigidos para la interposicion del recurso; y la segunda,
denominada fase de lo rescisorio, en lacual se conoce del fondo del asunto.

10)En la especie, del estudio de la sentencia impugnada, se constata que, en efecto, tras haber comprobado la
corte a qualainexistencia de alguna de las causales que justifican la admisibilidad del recurso de revision civil,
acogio las conclusiones incidental es propuestas por la parte contrariay, declaré inadmisible el recurso, tal como
ha sido dispuesto por la normativa vigente y la jurisprudencia constante, en correcta aplicacion del articulo 480
del Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo que, al declarar su inadmisibilidad, prima facie, quedd vedada de
conocer el fondo del proceso, dado el caracter perentorio de tal decision, por 1o que no se requeria efectuar
aseveraciones sobre los argumentos de fondo de los actores del proceso; sin que con esto incurrieraen los vicios
denunciados.

11) Finalmente, se verifica que la sentencia impugnada contiene, en buen derecho, las motivaciones que le dan
fundamentacion, sostenibilidad y pertinenciaen el contexto de su legitimacion, por [o que se desestima el medio
de casacion propuesto y consecuentemente se rechaza el presente recurso de casacion.

12)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones,
conforme con € articulo 65 de laLey nium. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaLey y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; laLey nam. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos
1, 2,5,6, 11, 13, 15, 20, 65, 66, 67, 68y 70 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953; articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil; 104 delalLey 834 del978.

FALLA:



PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per3
PER4 Y PER5 contra la sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00297, dictada por la

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 31 de julio de 2019, por |os motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho
de los Lcdos. Jorge Antonio LOpez Hilario y Natalia Maria Aristy Garcia, abogados de la parte recurrida,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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