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SCJ-TS-24-0240

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de febrero de 2024, aiios 181° de la
Independencia y 161° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), contra la sentencia nim. 655-2019-SSEN-

012, de fecha 23 de enero de 2019, dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 9 de
agosto de 2019, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, suscrito por los Lcdos. Gustavo Valdez y Pedro
Julio Jiménez Suero, actuando como abogados constituidos del Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), representado por a la sazén

PER2

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por pgRr1
mediante memorial depositado en fecha 28 de agosto de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado

constituido Lcdo. Geuris Falette Suarez.

3. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacioén, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de
celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado

a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso,
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considerdndose que tales expedientes estardn en estado de fallo cuando se encuentren
en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de

casacion.
II. Antecedentes

4. Sustentado en un alegado desahucio, pER1

incob una demanda en reclamacion de pago prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizacién conminatoria establecida en la parte
final del articulo 86 del Codigo de Trabajo, contra el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), dictando la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia num.
00174/2016, de fecha 31 de mayo de 2016, la cual declar6é resiliado el
contrato de trabajo por desahucio, con responsabilidad para la actual parte
recurrente, condenandola al pago de las prestaciones laborales y derechos
adquiridos, ademas del pago de un dia de salario por cada dia de retardo
desde el inicio de la demanda en aplicacién del articulo 86 del Cédigo de

Trabajo.

5. La referida decisiéon fue recurrida en apelacién por el Instituto de
Estabilizaciéon de Precios (Inespre), dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nam. 655-2019-
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SSEN-012, de fecha 23 de enero de 2019, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma tanto el recurso
de apelacién, interpuesto por el INSTITUTO DE ESTABILIZACION DE
PRECIOS (INESPRE), en fecha tres (03) del mes de agosto del afio 2016,
contra la sentencia No. 00174/2016, de fecha treinta y uno (31) del mes de
mayo del 2016, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
se rechaza el recurso en todas sus partes interpuesto en fecha en fecha tres
(03) del mes de agosto del afio 2016, contra la sentencia No. 00174/2016, de
fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del 2016, dictada por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste,
por los motivos dados; y se CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
ante citada. TERCERO: Se condena a la parte recurrente INSTITUTO DE
ESTABILIZACION DE PRECIOS (INESPRE), al pago de las costas de
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y del LICDO. GEURIS
FALETTE SUAREZ, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al principio III parte in fine del
Codigo de Trabajo. Segundo medio: Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento  Civil. =~ Tercer medio: Desconocimiento vy

desnaturalizaciéon de los hechos” (sic).
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Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: pER3

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modific6
la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53, del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntim. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que de conformidad con el Il Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo, parte final, es improcedente que se haya condenado a la recurrente
a pagar prestaciones laborales al recurrido, si se tiene en cuenta que no es
una empresa de caracter comercial que busca obtener beneficios, sino una
entidad facilitadora de mercancias agropecuarias, instituida con la finalidad
de mantener la estabilidad de los precios, segtin lo dispuesto en los articulos
2,4, parrafo 1y 9 de la Ley nam. 526-69, del 11 de diciembre de 1969, lo que
no pondero la corte a qua, incurriendo en los mismos vicios que el juez de

primera instancia, razén por la cual la sentencia debe ser casada.
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9. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“6. Que la parte recurrente apela la sentencia alegando que al Instituto de
Estabilizacion de Precios (INESPRE), no le es aplicable el cédigo laboral;
plantea la incompetencia en razén de la materia, indicando que la
Jurisdiccion correspondiente es el tribunal contencioso-administrativo,
porque el demandante estaba al amparo de la Ley 41-08, sobre funciones
publicas. 7. Que la Suprema Corte de Justicia ha establecido el siguiente
criterio: “El III Principio fundamental del Cédigo de Trabajo dispone que:
“No se aplica a los funcionarios y empleados publicos, salvo disposicién
contraria de la presente ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos.
Tampoco se aplica a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional; sin embargo, se aplica a los trabajadores que prestan servicios en
empresas del Estado y en sus Organismos Oficiales auténomos de carécter
industrial, comercial, financiero o de transporte”. Del andlisis de ese texto
legal se deriva que a pesar de que una institucién auténoma del Estado no
tenga caracter industrial, comercial, financiero o de transporte, es posible la
aplicaciéon del Cédigo de Trabajo o parte de éste en las relaciones de la
institucion y las personas que le presten sus servicios personales, cuando su
ley organica o cualquier estatuto que lo regule, asi lo disponga. No obstante
haber sido creado el Instituto de Estabilizacion de precios (Inespre), como
una institucion del Estado cuyo objetivo principal es “el de regular los
precios de productos agropecuarios, cuanto la situaciéon de dichos
productos en el mercado nacional a juicio del Instituto lo requiera”, estando
obligado a promover “el mantenimiento de las condiciones méas favorables a
la estabilidad y desarrollo gradual de las actividades agropecuarias del pais
mediante una politica coordinada de los programas de precios minimos y
maximos almacenamientos y conservacion adecuada de dichos productos y
del sistema crediticio agropecuario, que proteja al producto de las
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fluctuaciones estacionales, contribuya eficazmente al desarrollo de una
solida economia y que finalmente aseguren a las instituciones bancarias y
de fomento, hasta donde sea posible, la recuperacion de sus créditos”, lo
que descarta toda idea de que su caracter sea comercial, la Ley 526 del 11 de
diciembre de 1969, a la cual debe su creacién, dispone en sus articulos 30 y
31, que si alguna dependencia del Banco Agricola de la Republica
Dominicana “es traspasada al instituto, los funcionarios y empleados que
constituyen el personal de los mismos, no recibirdn prestaciones laborales a
la fecha del traspaso; sin embargo, el Instituto les reconocera todo el tiempo
que hayan trabajado en dicha instituciéon para los fines de pago de las
prestaciones laborales que les correspondieran en caso de despido”.
Asimismo el articulo 8, del Reglamento del Plan de Retiros y Pensiones del
Instituto de Estabilizacion de precios (Inespre), del 3 de julio de 1980,
dispone que la institucion podra otorgar “préstamos personales con
garantia de sus aportes realizados al plan, prestaciones laborales y
proporcion de sueldo devengado hasta la fecha de su separaciéon del
Instituto de Estabilizaciéon de Precios (Inespre), a favor de los funcionarios y
empleado del instituto que acrediten un minimo de seis meses de servicio
en el instituto”, mientras que el articulo 26 de dicho reglamento prescribe,
que: “Todo funcionario o empleado que sea retirado del instituto sin haber
adquirido derecho a una pensiéon o que sea despedido por causas no
delictuosas o que renuncie del Instituto, independientemente de las
prestaciones laborales a las cuales tenga derecho...”. Esas disposiciones son
normas juridicas que evidencian la determinaciéon del legislador y del
Consejo directivo de Inespre de pagar a sus servidores prestaciones
laborales en el caso de terminacién de sus contratos con responsabilidad
para la institucion, que deben ser tomados en cuenta por los tribunales
judiciales en el momento de decidi cualquier accién En reclamacién de
prestaciones laborales contra la misma. Sent. 21 de Feb. 2007, B.J. 1155, Pags.
1327-1333. 8. Que esta corte comparte el criterio externado por la Suprema
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Corte de Justicia en el sentido, de que era una decisiéon sobre todo del
Consejo de Directores del Inespre pagar prestaciones laborales a sus
trabajadores, razén por la cual, procede rechazar las argumentaciones de la
parte recurrente en ese sentido, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia... 13. Que reposa en el expediente la
comunicacion que se detalla a continuacion de fecha 12 de enero de 2016:
“Por este medio, le informamos que esta institucién gubernamental ha
decidido desvincular sus servicios como servidor publico con la misma, en
virtud del articulo 94, parrafo 1, de la Ley 41-08, sobre la funcién puablica. La
misma es efectiva a partir del 12 del mes de enero del 2016”. 14. Que el
articulo 75 del cédigo de trabajo establece entre otras cosas la siguiente:
“Desahucio es el acto por el cual una de las partes, mediante aviso previo a
la otra y sin alegar causa, ejerce el derecho de poner término a un contrato
por tiempo indefinido...”. 15. Que por la comunicaciéon detallada
anteriormente podemos comprobar que la relacién de trabajo entre las
partes concluyé por desahucio ejercido por la parte demandada original
(hoy recurrente), lo cual obliga a la misma a pagar en un plazo de 10 dias
después de concluida dicha relacién, los valores que le corresponden al
trabajador por concepto de preaviso y cesantia, que al recurrente no
demostrar que dichos valores fueron pagados, procede esta corte a
reconocer los mismos en beneficio del recurrido, en ocasion de la
terminacién del contrato de trabajo, confirmando de esa forma la sentencia
dictada por el tribunal a-quo, en cuanto a estos conceptos” (sic).

10. El III Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo sostiene que: ...No se
aplica a los funcionarios y empleados publicos, salvo disposicion contraria de la
presente ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los

miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional. Sin embargo, se aplica a
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los trabajadores que prestan servicios en empresas del Estado y sus organismos

oficiales autonomos de caracter industrial, comercial, financiero o de transporte.

11. Del analisis del texto citado se deriva que a pesar de que una instituciéon
auténoma del Estado no tenga caracter industrial, comercial, financiero o de
transporte, es posible la aplicaciéon del Cédigo de Trabajo o parte de este en
las relaciones de la instituciéon con las personas que le presten sus servicios
personales, cuando su ley organica o cualquier estatuto que lo regule, asi lo
disponga. En ese sentido, resulta oportuno precisar que el Instituto de
Estabilizaciéon de Precios (Inespre), es una instituciéon del Estado cuyo
objetivo principal es el de reqular los precios de productos agropecuarios, cuando
la situacion de dichos productos, en el mercado nacional, a juicio del instituto, lo
requieral, estando obligado a promover el mantenimiento de las condiciones mads
favorables a la estabilidad y desarrollo gradual de las actividades agropecuarias del
pais mediante una politica coordinada de los programas de precios minimos y
mdximos almacenamientos y conservacion adecuada de dichos productos y del
sistema crediticio agropecuario, que proteja al producto de las fluctuaciones

estacionales, contribuya eficazmente al desarrollo de una solida economia y que

LArt. 2, de la Ley nim. 526-69, de fecha 11 de diciembre de 1969.
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finalmente aseguren a las instituciones bancarias y de fomento, hasta donde sea

posible, la recuperacion de sus créditos?.

12. Por lo tanto, de lo expuesto se descarta toda idea de que su caracter sea
comercial, sin embargo, el articulo 8 del Reglamento del Plan de Retiro y
Pensiones del Instituto de Estabilizaciéon de Precios (Inespre), de 3 de julio
de 1980, dispone que la instituciéon podra otorgar préstamos personales con
garantia de sus aportes realizados al plan de prestaciones laborales y proporcion del
sueldo devengado hasta la fecha de su separacion del Instituto de Estabilizacion de
Precios, (Inespre), a favor de los funcionarios y empleados del Instituto, que
acrediten un minimo de seis meses de servicios en el instituto, mientras que el
articulo 26 de dicho reglamento prescribe que todo funcionario o empleado que
sea retirado del instituto sin haber adquirido derecho a una pension o que sea
despedido por causas no delictuosas o que renuncie del instituto,

independientemente de las prestaciones laborales a las cuales tenga derecho. ..

13. Respecto de las disposiciones anteriormente citadas la jurisprudencia
sostiene que son normas juridicas que evidencian el interés del legislador y del
Consejo Directivo del Instituto de Estabilizacion de Precios (Inespre) de pagar a sus
servidores prestaciones laborales en el caso de terminacion de sus contratos con

responsabilidad para la institucion, que deben ser tomadas en cuenta por los

2 Art. 7 de la Ley ndm. 526-69, cit.
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tribunales judiciales en el momento de decidir cualquier accion en reclamacion de
prestaciones laborales contra ella3; en consecuencia, contrario a lo argumentado
por la parte recurrente, la corte a qua actué correctamente al retener su
competencia e imponer el pago de prestaciones laborales a favor de la parte
hoy recurrida, por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe

ser desestimado.

14. Para apuntalar su segundo medio, el cual serd transcrito textualmente,
para una mejor comprension de la solucién que se le dard al caso, la parte

recurrente alega lo siguiente:

“ARTICULO 141.- La redaccién de las sentencias de las sentencias
contendrd los nombres de los jueces, del fiscal y de los abogados; los
nombres, profesiones y domicilios de las partes, sus conclusiones, la
exposiciéon sumaria de los puntos de hechos y de derecho, los fundamentos
y el dispositivo La ausencia absoluta de motivaciones y justificaciéon del
dispositivo en la sentencia recurrida en cuanto a los aspectos objeto del
presente recurso de casacion prueba fehaciente que el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil ya transcrito fue violado por la Corte A-quo,
ya que este precepto legal prescribe que la redacciéon de las sentencias
contendrd entre otras enunciaciones.... La exposicion sumaria de los puntos
de hechos y de derecho y de los fundamentos.... Aspectos que estan
ausentes en la sentencia de Primer Grado de jurisdiccion y de la Corte A-
qua que confirma dicha sentencia, pues ninguna de las dos jurisdicciones
que conocieron el presente caso dieron las motivaciones necesarias, ni en
hechos ni en derecho para fallar como lo hicieron. Sobre estos aspectos, es

3.8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 24, 26 de marzo de 2014, BJ. 1240, pags. 1165-1166.
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constante en doctrina y jurisprudencia que cuando se omite esas
enunciaciones o por lo menos alguna de ellas, no puede la Suprema Corte
de Justicia en funciones de Corte de Casacién apreciar si la ley ha sido bien
o mal aplicada por los jueces del fondo” (sic).

15. En cuanto a la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, ha explicado de forma reiterativa que no
basta indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de
un texto legal* (...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que
permita determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi
como también sostiene la jurisprudencia que cualquier vicio o violacion, sea de
orden constitucional o de cardcter ordinaria que fuere alegada, debe serialar en qué

consiste la indicada violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la misma®.

16. En ese sentido, del examen de la cita transcrita en el medio propuesto,
esta Tercera Sala ha podido advertir, que el recurrente se limita a resefar
que los jueces del fondo violentaron las disposiciones contenidas en los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando que estos
rindieron una sentencia carente de motivos, formulando su argumento de
forma generalizada y omitiendo especificar en cudl de sus vertientes la

decision impugnada contiene dicho déficit, lo que impide a esta corte de

4SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. nim. 1237.
5SCJ, Tercera Sala, sent. 3 de agosto 2016, pag. 6, BJ. Inédito.
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casacion verificar si esa falencia pudiese configurarse en la especie, por lo
que procede declarar la inadmisibilidad del medio invocado, por falta de

contenido ponderable.

17. Para apuntalar el tercer medio propuesto, el cual se trascribe

textualmente, la parte recurrente alega lo siguiente:

“A que en la especie se trata de una demanda en cobro de prestaciones
laborales por supuesto DESAHUCIO, y que la demandante por ningunas de
las vias que el Codigo de Trabajo le pone a su alcance probo, situacién que
tampoco podran probar ante esta Honorable Corte. Razén por la cual
procede casar la sentencia y el envié del asunto por ante la Corte que nueva
vez debera avocarse a su conocimiento” (sic).

18. De igual manera, en el tercer medio el recurrente no identifica ni precisa
en qué consistio6 la desnaturalizacién cometida por la corte a qua, sino que se
limita a indicar que la parte recurrida no acredit6 mediante medios de
prueba que la legislaciéon laboral pone a su alcance la demanda por
desahucio, lo que no coloca a esta corte de casacion en condiciones de
verificar si la ley fue bien o mal aplicada. Por lo anterior, procede declarar la
inadmisibilidad del medio analizado por falta de desarrollo ponderable y

finalmente, rechazar el recurso de casacion.
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19. De conformidad con lo que establece el articulo 65 de la Ley ntm. 3726-
53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda
parte que sucumbe en el recurso de casacion serd condenada al pago de las
costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (Inespre), contra la sentencia nam. 655-2019-SSEN-
012, de fecha 23 de enero de 2019, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distracciéon a favor y provecho del Lcdo. Geury
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PERS5 abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su

totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptublica en la fecha en

ella indicada.
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