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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de diciembre de 2023, afio 180.°

de la Independencia y afio 161.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por pER1 debidamente
representada por sus abogados constituidos y apoderados a los Ledos. Luis Nicolas
Alvarez Acosta, Miguel Emilio Estévez Vargas y Jakelyn Collado Diaz; todos de

generales que constan en el expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida, la Clinica Corominas S.A.,

entidad constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana;
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debidamente representada por el sefior pERr4 quien tiene
como abogado constituido y apoderado a los Lcdos. Ramén Gémez Borbén e Iasmin

Mallol, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2023-SSEN-00028, dictada en fecha 17 de febrero
de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y vdlido el recurso de
apelacion interpuesto por la CLINICA COROMINAS, S.A., en contra la
sentencia civil No. 366-2021-SSEN-00024, de fecha 18 del mes de enero del ario
2021, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la
demanda en reparacion de darios y perjuicios por mala prictica médica
perseguida por la seriora PER1 por ser ejercido conforme a la ley.
SEGUNDO: en cuanto al fondo ACOGE el recurso de apelacion y en
consecuencia, actuando por propia autoridad y contrario imperio REVOCA la
sentencia recurrida ordenando: A) en cuanto a la forma, declara regular y valida
la demanda en reparacion de darios y perjuicios por mala prictica médica
interpuesta por la sefiora PER1 en contra de la Clinica Corominas,
S. A., por haber sido realizada conforme a las leyes vigentes; b) En cuanto al
fondo RECHAZA la demanda de que se trata por falta de pruebas. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su
distraccion a favor de los licenciados Alexander José Diaz, y Ramon Alfonzo
Gomez quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

usr1PER2 USR2PER USR3 USRAJSR?!SBQ srAUJSRY USR8 ggL/JSRQ USR10
Distrito Nacional, Rep. Dom. * Tel.: (809) 533-3191 Direccién de Internet] http;//www.poderjudicial.¢ob.do,

IP/YN/ Pag. 2



http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2830

Exp. nam. 1498-2021-ECIV-00410

Partes: PER1 vs. Clinica Corominas, S. A.,

Materia: Dafios y perjuicios

Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 14 de
junio de 2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado el 30 de junio de

2023, mediante el cual la parte recurrida plantea sus medios de defensa.

B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié el expediente
correspondiente, a la secretaria de esta Sala el 12 de julio de 2023 en cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo con
el articulo 26 de la ley ya indicada, no procede la notificacion del recurso que nos
ocupa al Ministerio Pablico, por lo que se decidira el asunto en cAmara de consejo sin

celebracién de audiencia, tal y como lo permite el articulo 29 de Ley 2-23, del 17 de

enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, pER1

y como parte recurrida, Clinica Corominas, S. A., verificAindose del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) la
parte recurrente interpuso una demanda en reparacién de dafios y perjuicios por
mala practica médica contra el hoy recurrido, la cual se acogié en primer grado y
conden6 al demandado al pago de 1 mas un 1.5% de interés judicial

mensual; b) El demandado interpuso un recurso de apelaciéon contra dicho fallo; la
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corte apoderada acogi6 el recurso, revoco la sentencia y rechaz6 la demanda original,

mediante el fallo ahora recurrido en casacion.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion.

2) Procede ponderar, por su caracter perentorio, el medio de inadmisién propuesto
por la parte recurrida en su memorial de defensa, ya que, en caso de acogerse impide

el examen del fondo de los medios de casaciéon planteados.

3) En ese orden, la parte recurrida fundamenta la inadmisibilidad del recurso de
casacion en que la parte recurrente tomé conocimiento de la sentencia impugnada el
dia 11 de abril de 2023, como se advierte del fallo criticado en su pagina 16; en tal
sentido, al haber interpuesto el recurso el 14 de junio de 2023, lo hizo fuera del

término de los 20 dias habiles que establece la Ley 2-23.

4) El articulo 14 y el parrafo I, de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
normativa procesal aplicable para lo analizado en esta oportunidad, establece lo
siguiente: “El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tnica o en dltima instancia, se interpondra dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Parrafo I.- El plazo para recurrir
en casacion siempre sera computado en dias hébiles y con aumento en razén de la

distancia.”
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5) Es un principio general admitido que solo una notificacion valida de la sentencia
hecha a persona o a domicilio hace correr el plazo para la interposicion de las vias de
recursos!; en tal sentido, esta Sala Civil y Comercial ha venido sefialando de manera
firme que el punto de partida del plazo inicia con la notificaciéon del fallo atacado
tanto en contra del que la ha notificado (atin sea el propio recurrente), asi como del
notificado, incluso cuando ha sido realizada a una persona que no ha sido parte en la
instancia, habida cuenta de que constituye una prueba fehaciente de la fecha en que

tuvo conocimiento de la sentencia, con lo que se agota la finalidad de su notificacién?.

6) En el expediente formado con motivo del presente recurso de casacién no consta
el acto contentivo de la notificaciéon de la sentencia impugnada ntm. 1498-2023-
SSEN-00028 del 17 de febrero de 2023, a fin de determinar de manera inequivoca el

momento a partir del cual la parte recurrente tomoé conocimiento de dicho fallo.

7) La parte recurrida aduce, que del contenido de la pagina 16 de la decision objetada
se evidencia el dia en que la sefiora pER1 obtuvo conocimiento de la
sentencia criticada. De la lectura de la referida pagina del fallo impugnado consta la
coletilla siguiente: “La presente copia se expide en Santiago de los Caballeros, hoy

dia 11 del mes de abril del afio 2023, para los fines correspondientes.”

18(]J, 1.2 Sala, nam. 164, 24 de marzo de 2021, B. J. 1324.
235(]J, 1.2Sala, nam. 11, 24 de marzo de 2021, B. J. 1324.
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8) De la lectura de la referida coletilla, transcrita por la secretaria del tribunal, no se
puede determinar con certeza cudl de las partes retir6 copia de la sentencia
impugnada. De igual forma, la decisién no establece que fue leida en presencia de las
partes a fin de asegurar con exactitud que pgER1 obtuvo ese dia
conocimiento del fallo criticado a fin de hacer correr el plazo para la interposicion del
recurso de casaciéon; por los motivos expuestos, procede rechazar el medio de
inadmisién planteado; que esta solucién vale decision sin que sea necesario hacerlo

constar en el dispositivo de més adelante.

9) Antes del examen de los medios de casacion, procede que esta Primera Sala de la
Corte de Casacién pondere de oficio si en el presente recurso de casaciéon debe
exigirse la justificaciéon de un interés casacional como presupuesto de admisibilidad,
o si por el contrario se trata de los casos en que no se requiere tal justificacion. Es
decir, en esta tltima hipotesis es preciso determinar si nos encontramos en uno de
los supuestos o materias en que se deduce un interés casacional presunto, donde la
existencia del interés casacional se presume presente sin necesidad de que el
recurrente lo acredite ni requiere que esta Corte de Casacion realice una especial
motivacién al respecto, lo cual implica indeliberadamente superado el test de

admisibilidad del recurso concerniente al interés casacional.

10) Segtin se desprende de la Ley 2 de 2023, no serd necesario acreditar interés

casacional cuando el recurso de casacion se interponga contra: i. Decisiones sefialadas
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en los numerales 1y 2 del art. 10 de la Ley 2-23; ii. Decisiones dictadas en materia de
embargo inmobiliario en que se encuentre abierto el recurso de casacion; iii.
Decisiones que hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues
es obligacién de la Corte de Casacioén juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun
cuando lo principal no fuere susceptible de recurso de casacion (parr. 1I, art. 10); iv.
Cuando el recurso de casacién se funde en la causa de contradicciéon de sentencias
establecida en el art. 13 de la Ley 2-23; v. Cuando el recurso de casacion se funde en
infraccion a las normas procesales que deben ser observadas al momento de dictarse
las sentencias; vi. Cuando el recurso de casacion se funde en que la parte recurrente

no fue oida o debidamente citada en el proceso celebrado ante los jueces del fondo

que dictaron la sentencia impugnada.

11) En esa tesitura, la materia objeto del litigio se contrae a una demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios que no posee interés casacional presunto. No
obstante, esta Primera Sala examinara si el recurso de casacion se funda en infraccion
a las normas procesales que deben observarse al momento de dictarse las sentencias,
pues, con esto se busca remediar los vicios contenidos en la sentencia como
consecuencia de la nulidad de los actos procesales o que hayan ocasionado un estado
de indefension a la parte, cuando dicha denuncia no habia podido ser planteada con

anterioridad y corresponda ser observada por los jueces en su funcion jurisdiccional.

12) Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la

aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal en lo
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concerniente a cuestiones como lo relativo a la omisién de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacién u

observancia.

13) En ese orden, esta Primera Sala ha verificado, que la parte recurrente plantea en
sus medios de casacién, en resumen, los vicios siguientes: interpretaciéon incorrecta
de las normas indicadas a continuaciéon: Ley General de Salud ntim. 42-01; el decreto
nam. 641-05, del 22 de noviembre de 2005 (Cédigo de Etica Médico) y Reglamento
General de Hospitales de la Reptiblica Dominicana (Decreto ntm. 351-99); falta de
ponderacién de las pruebas presentadas, desnaturalizaciéon de los hechos, falta de

motivos y de base legal.

14) En consecuencia, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera admitir el
recurso de casacion fundado en las violaciones a las reglas procesales relativas al
deber de los jueces al momento de fallar conforme al art. 12 de la Ley 2-23, a fin de
verificar en el fallo impugnado la regularidad y validez de la actuacién procesal, asi

como, la observancia de las garantias constitucionales otorgadas a los litigantes.

Valoracion de las pretensiones de las partes y los medios de casacion invocados.
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15) La parte recurrente propone como medios de casacion, los siguientes: primero:
interpretacion incorrecta de la ley y falta de aplicaciéon de la norma legal; segundo:

falta de valoracion de las pruebas presentadas.

16) Procede examinar reunidos por su estrecho vinculo los medios de casacion. La
parte recurrente aduce, que la corte a qua incurrié en desnaturalizacién de los hechos,
ya que, no tomo en cuenta el deber de los galenos de prestar atenciéon médica a

PER6 cuando acudi6 a la emergencia, el cual debe ser atendido no importan las
circunstancias hasta que se estabilicen sus funciones vitales. La alzada estimd, que
bast6é con el electrocardiograma cuando ese procedimiento sirve para registrar la
actividad eléctrica del corazén, por lo que los procedimientos médicos resultaron ser
insuficientes para estabilizarlo y fallecié. La corte no valor6, como tampoco enumero,
las pruebas que aporté al debate con las cuales demuestra que las atenciones
brindadas al paciente no fueron adecuadas, por lo que la sentencia carece de motivos

y falta de base legal.

17) La parte recurrida aduce en defensa de la decisién lo siguiente, que la alzada
examind todas las pruebas que le fueron aportadas, asi como, la deposiciéon de los
testigos tal como consta en las paginas 10 y 11 de la sentencia de las cuales determino,
que la clinica procedi6 a la estabilizacion de los signos vitales del paciente a través de
la colocacién de oxigeno y explicé a los familiares el estado de gravedad de

PER7 en tal sentido, el tribunal examiné en toda su extensiéon la demanda inicial
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en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacién, sin incurrir en una errénea
interpretacion de la ley, falta de motivos y de base legal. La parte recurrente no ha
indicado cuédles pruebas no se valoraron; tampoco ha depositado el inventario

recibido por la corte dénde acredite las piezas esenciales no ponderadas.

18) El sistema de prueba en nuestro derecho se fundamenta en la actividad
probatoria que desarrollan las partes frente al tribunal para adquirir el
convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacion factica para fijarlos
como ciertos a los efectos del proceso, por tanto, la valoracién de la prueba requiere
una apreciacion acerca del valor individual de cada una y luego de reconocido dicho
valor, este debe apreciar en concordancia y convergencia con los demds elementos
probatorios y una vez admitidos forman un todo para producir certeza o convicciéon

en el juzgador.

19) En ese orden, en cuanto a la alegada desnaturalizacién de los hechos y los
documentos aportados, ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el cual se reitera mediante la presente sentencia, que la
desnaturalizaciéon de los hechos en que pudieren incurrir los jueces del fondo supone
que a los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y

alcance inherente a su propia naturaleza3.

3 SCJ 1ra. Sala num. 963, 26 abril 2017, 2017, B. J. 1277
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20) Esta Corte de Casacion ha verificado la sentencia impugnada y ha comprobado,
que la alzada examiné las conclusiones, pretensiones y pruebas aportadas por las

partes al debate contenidas en las paginas 8 y 9 del fallo criticado, tales como: récord

médico completo a nombre ppRrg de fecha 21 de julio de 2019, asi como, las
declaraciones de los testigos: PER10 y
PER11 vertidas ante el juez de primer grado.

21) Esta primera Sala verifica, que la alzada analiz6 las deposiciones de los testigos.
Con respecto al testimonio de la sefiora pER1( indico, que
resulta contradictorio en si mismo al afirmar, que en la clinica prest6 los primeros
auxilios y canaliz6 al paciente; luego sefiald, que lo dejaron en la camilla sin
practicarle estudio. Expuso, ademads, que la referida declaracién esta en contradiccion
con otros medios de pruebas depositados por la parte demandante original, tales
como, la realizacion de electrocardiograma segin factura de cierre nuam.
02 de fecha 21 de julio de 2019, del cliente nim. g3

relativo al paciente pgRg

22) La alzada con respecto al testimonio del sefior pER11
sefiald, que el referido sefior no tiene la condicién de testigo, pues expresé que se
encontraba fuera de la clinica y luego afirmé, que no le proporcionaron atenciones

médicas al paciente. La corte consider6 que testigo es aquel que ve o escucha algo y
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lo mantiene en su memoria para expresarlo al tribunal; que, al no estar en la clinica

al momento del hecho, no retuvo dicha calidad.

23) Esta Primera Sala verifica, que la alzada examiné el récord médico de fecha 21 de
julio de 2019, donde hace constar, en resumen, lo siguiente, que se trata de paciente
masculino de 24 afios de edad, que lleg6 a la emergencia con la historia de que
transitaba en vehiculo de motor cuando present6 pérdida del equilibrio con caida al
pavimento; presentando pérdida de la consciencia, otorragia bilateral, dolor,
deformidad y edema de ambos miembros inferiores (ambos muslos y pierna
izquierda), dolor abdominal con irritaciéon a la palpacion del mismo; paciente en
estado somnoliento, agitado y agresivo; se procede a colocar dos vias periférica,
estabilizacion de fracturas y colocacion de oxigeno. Los familiares deciden que se
comuniquen con el Dr. pER12 (ortopeda), quien acudi¢ al llamado. La
clinica realiz6 ajuste de algunos pacientes en la unidad de Cuidados Intensivo
Polivalente e ingres6 al paciente y explicé a los familiares su estado critico el cual
necesitaba imagenes diagnosticas y probablemente ser llevado a sala de cirugia con
posterior traslado a la unidad de cuidados intensivo con prondstico muy reservado.
Mas tarde llegan al centro dos personas quienes refieren ser abuela y prima del
paciente; quienes indican, que no pueden quedarse en el centro por razones
econdmicas y piden que su pariente sea trasladado a un centro puablico por lo que se
llama ambulancia y es trasladado al hospital regional universitario José Maria Cabral

y Baez.
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24) En ese mismo orden, la sentencia impugnada hace constar, de manera textual, lo
siguiente: “al momento de su referimiento el paciente somnoliento, taquipneico, con
agitacion y agresivo, afebril. palido manejando signos vitales de: TA:)140/80mmHg,
FC: 114 1/miii. FR: 28 r/m. Temp: 37%C, SaLO:D95% %, DiagnosTICO ,1.
Politraumatizado, TRAUMA TORACICO ABDOMINAI CERRADO, FRACTURA
DE AMBOS FEMUR. DE TIBIA Y PERONE Izquierdo. Cabe e descartar que el Dr.
Tirado quien acude inmediatamente a ver el paciente, los residentes, encargados del
servicio y varios médicos generales de emergencia abordaron, definieron y

presentaron el paciente desde su llegada, el diagnostico y manejo del mismo que

retrasado por cuestiones ajenas a nuestro desempefio médico.”

25) La corte a qua expuso en sus motivos, lo siguiente:

En la especie quedaba ademds a cargo de la parte demandante probar que en la
emergencia de Clinica Corominas no le dieron atencion médica en lIa
emergencia, ni los primeros auxilios al paciente a los fines de estabilizarlos,
aspectos no probados en el presente caso, quedando ademds a su cargo probar la
negligencia médica, es decir, la falta de prudencia y diligencia de la parte
demandada, por estar presente en una obligacion de medios; pues las
obligaciones de medios o de prudencia han sido definidas como aquellas a las
que la ley o el contrato le imponen conducirse con prudencia y diligencia o
realizar determinadas diligencias a los fines de obtener un resultado. -En
términos médicos la estabilizacion de un paciente se logra cuando sus signos
vitales (latidos, presion, etc.,,) vuelven a su estado de normalidad, esta
estabilizacion se logra de diversas maneras, dependiendo del padecimiento del
paciente, como pueden ser transfusion sangre, administracion de farmacos o
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drogus, etc., aspecto que debio probar la parte demandante mediante los medios
de pruebas admitidos en derecho que la parte demandante n cumplié con su
parte, desvirtuando el contenido del informe médico presentado por la Clinica
Corominas, el cual no fue objeto de contestacion que pusiera en duda su
contenido, razon ademds que justifica el rechazo de la demanda de que se trata
por falta de pruebas.

26) Esta Corte de Casacién ha advertido, que la corte a qua valoré con el debido rigor
procesal en su justa medida y dimension los distintos medios probatorios aportados
al proceso, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, formando su
criterio sobre la base de estos, los cuales han sido descritos en parte anterior de esta
decision, por lo que ejercié correctamente su facultad soberana de apreciacién de las
pruebas sin incurrir en desnaturalizacién, ya que, los ponderé con el debido rigor

procesal otorgdndoles su verdadero sentido y alcance.

27) Conforme lo expuesto precedentemente, esta Primera Sala considera, que la
alzada aplic6 con el debido rigor legal las normas que rigen el caso de conformidad
con las pruebas aportadas, haciendo un juicio de valoracion en el marco de sus
facultades sin que incurrir en los vicios denunciados, ya que, ambas partes en
igualdad de armas presentaron sus medios probatorios en sustento de sus
respectivas pretensiones tal como prescribe la Constitucion en lo relativo al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. En ese orden, la sentencia impugnada contiene

motivaciones claras, precisas y fundamentadas en los hechos y el derecho de lo cual
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se desprende que esta correctamente motivada y no carece de base legal, razones

por las cuales procede rechazar los medios analizados y con ello el recurso.

28) Al tenor del pérrafo del art. 54 de la Ley 2-23, en todo lo concerniente a las costas
procesales, la Corte de Casacion observara las disposiciones previstas en el derecho
comuan; por tanto, al haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus
pretensiones; procede compensar las costas del procedimiento de conformidad con

el art. 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; 18, 68 y 69 de la Constitucion; 1, 4, 5, 6,7, 8, 9, 16, 19,
20, 26, 29, 54, 95 de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial; 1315 del Cédigo Civil; 131, 141 del Codigo de

Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por pER1
contra la sentencia civil nam. 1498-2023-SSEN-00028, de fecha 17 de febrero de 2023,
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dictada por Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno

y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que

tfiguran en ella, en la fecha arriba indicada.
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