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SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1869

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Distrito Nacional,
del 24 de abril de 2017.

Materia:Civil.

PER1

Abogadas:Licda. Amalis Arias Mercedes y Reyna Isabel de Leon.
Recurrido:Bepensa Dominicana, S. A.

Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep1 domiciliado y residente en la ciudad de San Cristobal, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Amalis Arias Mercedes y Reyna Isabel de Leon,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp2 Y CED3 respectivamente, con
estudio profesional abierto en la App1 ciudad de San



Cristébal y domicilio ad hoc en la de
de esta ciudad.

En el proceso figura como parte recurrida Bepensa Dominicana, S. A., contra quien se pronuncio el defecto
seguin resolucién nim. 2819-2018, de fecha 30 de mayo de 2018.

Contrala sentencia civil nim. 1303-2017-SSEN-00213, dictada en 24 de abril de 2017, por laTerceraSaladela
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el sefior per2 contra de
la entidad Bepensa Dominicana, S.A. (antes denominada Refrescos Nacionales, C. por A.), en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia civil No. 035-16-SCON-0086 de fecha 20 de junio de 2016,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; Tercero: CONDENA ala parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas a favor de las licenciadas Amalis
Arias Mercedesy Reyna Isabel Ledn, abogadas de |a parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)En el expediente constan depositados. @) memorial de casacién depositado en fecha 13 de diciembre de 2017,
mediante el cual la parte recurrente sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) resolucion nam.
2819-2018 de fecha 30 de mayo de 2018, donde esta Sala pronuncia el defecto de la parte recurrida Bepensa
Dominicana, S. A.; c) dictamen del Procurador General de la Republica de fecha 19 de noviembre de 2018,
donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justiciala solucion del presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 6 de marzo de 2020 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el actalevantada al efecto asistidos del secretario y del
ministerial de turno, a cuya audiencia no comparecieron las partes; quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente per2 y como parte
recurrida Bepensa Dominicana, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierten |os eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasion de una demanda en reparacion de
dafosy perjuicios interpuesta por €l actual recurrente contra Bepensa Dominicana, S. A., la cual fue rechazada
en sede de primera instancia; b) no conforme el otrora demandante interpuso un recurso de apelacion; la corte a
guarechazé lareferida accion recursivay confirmd la sentencia objetada, al tenor del fallo ahoraimpugnado en
casacion.

2)Procede valorar oficiosamente si € recurso que nos ocupa retine |os presupuestos de admisibilidad, segin lo
gue reglamenta la ley que rige la materia 'y por tratarse de una situacion vélida procesalmente en sede de

casacion.

3)Del examen del memorial de casacién se advierte que contiene pretensiones que desbordan los limites que



deben primar en la materia que nos ocupa, en tanto que procura que sea acogida la demanda original en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por pEr2 y que sean evaluados |os dafios
morales irrogados, asi como que sea fijada una condena por la cuantia de RD$10,000,000.00, aspectos de fondo
gue no es posible plantearlos en sede de casacion, segun mandato expreso del articulo 1 de laLey nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, conforme al cual ala Corte de
Casacion unicamente le corresponde juzgar lalegalidad de los fallos en Gltima o Unica instancia, admitiendo o
desestimando los medios en que se basa €l recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto. Por o
tanto, se trata de unas pretensiones inadmisibles en casacion, lo cual se declara formalmente, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva.

4)La parte recurrente, aun cuando no titula sus medios de casacion, en el desarrollo de su memorial alega, en
sintesis, que la corte a gqua con su decision vulnerd el criterio que ha sido sustentado por lajurisprudencia, al dar
aguiescencia a la teoria de que la interposicion de una querella era un derecho que le asistia al recurrido,
inobservando que todo aquel que causa un dafio a otro esta en la obligacion de repararlo; que el exponente fue
acusado de robo y posteriormente se le impuso una medida de coercion de presentacion periddicay garantia
econOmica antes de que el caso se archivara, atandolo un proceso, motivo por el cual no ha podido obtener una
certificaciéon de no antecedentes penales para trabajar, puesto que aun en la actualidad presenta una ficha en el
sistema de datos de la Procuraduria General de la Republica; que esta situacion ha generado un dafio moral en
razén de que ha quedado en duda si es ladrén o no, lo que denota que la parte recurrida actué de malafey con
dolo y en caso de no ser asi no se justifica que no hayan retirado nunca la querella, sino todo lo contrario se
mantuvieron enérgicos frente ala acusacion presentada por ellos.

5)Para sustentar la sentencia impugnada la corte a qua se fundamentd en los motivos que se transcriben
textual mente a continuacion:

() la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
rechazo dicha demanda por entender que: “... Que en este caso, €l tribunal no ha podido determinar una falta
imputable a la parte demandada, puesto que de la querella interpuesta por éste en contra del demandante no se
verifica que hubo malafe o propésito de perjudicar a sefior per2 o un fin contrario a
espiritu del derecho gjercido; ademas tampoco se constata un error que pudiere ser equiparable al dolo, por lo
gue el guerellante, hoy demandado, a criterio del tribunal lo Unico que ha realizado es ejercer una via de
derecho que entendia tenia disponible...; en el caso de la especie, la entidad Bepensa Dominicana, S.A. (antes
denominada Refrescos Nacionales, C. por A.), hizo una denuncia debido a que le fue sustraido un camion
Daihatsu, modelo Delta, color rojo, afio 2010, placap a1 chasis| EEE < ¢ momento en
gue se encontraba estacionado en App12 de

Distrito Nacional; en ese tenor, €l tribuna no ha podido constatar |a existencia de una falta por
parte de la entidad Bepensa Dominicana, S.A. (antes denominada Refrescos Nacionales, C. por A.), toda vez
gue el hecho de que los mismos hayan interpuesto una denuncia por el robo del vehiculo de su propiedad no se
traduce a una accion temeraria 0 un acto de mala fe por parte de ésta, ya que el hecho de que el sefior
PER2 haya sido apresado y le fuera impuesta una medida de coercién de presentacion
periddica por 6 meses ante el Ministerio Publico, para fines de investigacion con relacién al referido robo, tal y
como se demuestra de las decisiones emitidas por la Jurisdiccion Permanente y por la de la jueza de |la
instruccién que ordend el archivo y levantamiento de dicha medida, cuando le fue solicitado por el fiscal
competente; en el expediente no reposa ningun documento que evidencie que la parte recurrida haya ejercido
alguna accién directa en contra del recurrente, por lo que el hecho de la denuncia no es suficiente para



establecer que con ella exista ligereza censurable en su accionar, pues o normal cuando ocurre este tipo de
acontecimiento es que se le denuncie a las autoridades competentes y estas son quienes se encarga de la
investigacion del hecho, tal y como ocurrié en el caso de la especie; siendo asi |as cosas, al haber € tribunal a-
guo rechazado la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el hoy recurrente, bajo el
entendido de que el recurrido actu6 basandose en el gjercicio de un derecho, de donde no se puede configurar la
falta que es e primer elemento de la responsabilidad civil, 1o hizo apegado alos hecho y el derecho, por lo que
procede rechazar |as conclusiones expuestas por €l sefior per2 por ser improcedentes
y mal fundadas, y en consecuencia rechazar el recurso interpuesto por estey confirmar la sentenciarecurrida en
todas sus partes ().

6)Segun se deriva de la decisién impugnada, con la demanda original el actual recurrente procuraba una
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados por su antigua empleadora, entidad Bepensa Dominicana, S.
A., acausadelainvestigacion y denuncia presentada en su contra por ante la jurisdiccion represiva, a proposito
de la cual le fue impuesta una medida de coercion consistente en presentacion periédica. Posteriormente se
dispuso € levantamiento de lamedida aludiday el archivo del proceso. La demanda original en responsabilidad
civil fue rechazada en sede de primera instancia, lo cual fue confirmado por la corte a qua al no demostrar el
demandante, actual recurrente, que la demandada hiciera un uso abusivo del derecho de accionar en justicia, con
intencién de dafiar al agente o culpaintencional.

7)Conviene destacar que el concepto de denuncia en el &mbito procesal penal se circunscribe a acto oral o
escrito por el cual cualquier persona declara el conocimiento que tiene de un hecho que reviste caracteres
delictivos, mientras que la querellarefiere a acto por el cual |as personas autorizadas promueven el proceso por
accion publica o solicitan intervenir en el yainiciado por el Ministerio Publico, es decir, se configura como
instrumento de g ercicio de la accion penal.

8)Conforme se advierte de la decision critica, la controversia que nos ocupa se suscitd en ocasion de la denuncia
presentada por la recurrida contra el recurrente producto de un robo perpetrado en su contra mientras el Gltimo,
guien se desempefiaba como empleado de la primera, fue despojado de un vehicul o perteneciente ala entidad de
gue se trata, €l cual se encontraba bajo la supervision y uso del actual recurrente. Por |o tanto, a partir de un
gjercicio l6gico y racional de dicho acontecimiento, visto alaluz de un elementa gercicio de lainvestigacion
penal y laimputabilidad, la posibilidad de gjercer el derecho a denunciar en esa circunstancia se corresponde
con la prerrogativa de acceder alajusticia, visto desde |a perspectiva de un observador razonable.

9)En el contexto de la vertiente que concierne alafacultad para accionar en justicia esta Corte de Casacion ha
juzgado que €l gjercicio de un derecho, como se estila en el caso que nos ocupa, no puede —en principio— dar
lugar a comprometer la responsabilidad civil de su autor si este o ha gjercido con un proposito licito, sin animos
de perjudicar, en ausencia de malafey temeridad.

10)En segundo orden, la postura jurisprudencial sustenta que para que €l gjercicio de un derecho dé lugar a
reparacion de dafios y perjuicios es preciso demostrar que su titular o ha gercido con ligereza censurable, con
el propdsito de perjudicar o con un fin contrario a espiritu del derecho gercido. En ese sentido, debe entenderse
gue, para que prospere una demanda por abuso de derecho, la actuacién del demandado debe ser notoriamente
anormal.

11)Con relacién a la situacion expuesta precedentemente se retiene que la teoria del gjercicio abusivo de un



derecho consiste en la situacion que se produce cuando €l titular actta conforme a su facultad de accionar, sin
embargo, su gjercicio resulta contrario al ordenamiento juridico y excede los limites impuestos por la buenafe,
moral y buenas costumbres o0 |0s objetivos sociales y econdémicos del derecho. En este tenor, el abuso debe
consistir en gjercer el derecho sin interés o utilidad, puesto que la ausencia del interés al gjercer un derecho que
causa dafio en una persona unido al hecho de actuar con intencion de provocar un dafio no puede ser amparado

por laley.

12)En consonancia con la situacion procesal esbozada se deriva que la corte a qua para forjar su conviccion en
el sentido que lo hizo ponderd, en €l gjercicio de las facultades que le otorga laley, los documentos que fueron
sometidos a su consideracion, a saber, las sentencias rendidas en el ambito del proceso penal, en el cual € ahora
recurrente resulto absuelto y fue ordenado el archivo, asi como las declaraciones obtenidas en ocasion de la
medida de comparecencia personal celebrada en sede de apelacion, lo que le permitié determinar que la ahora
recurrida, como parte de su derecho, acudio alos tribunales a esclarecer un hecho en el que se vio perjudicada
por un robo perpetrado en su contra, gjerciendo dicha prerrogativa en el marco de las condiciones que laley le
acuerda, ante lo cua descart6 que se manifestaraintencién de dafiar a agente o culpaintencional.

13)Conforme lo expuesto, se advierte que el razonamiento que asumid la jurisdiccion de alzada se corresponde
en derecho con el gercicio del poder soberano de apreciacion y valoracion de la comunidad de pruebas del que
estén investidos los jueces del fondo, lo cual es de su exclusiva incumbencia, sin que se adviertan los vicios
denunciados, en tanto que el contenido de la decisién criticada no permite derivar como premisa incontestable
gue ante la jurisdiccion de juicio quedaran demostrados los elementos constitutivos del orden de
responsabilidad civil aplicable al caso, puesto que el hecho de que le fuera impuesta una medida de coercion,
especificamente presentacion periddica, y que finalmente se ordenara el archivo del proceso, no demuestra,
desde € punto de vista del derecho, que la parte recurrida actuara con mala fe, ligereza o animo de hacer dafio,
en tanto, el recurrente, como fue expuesto, no acreditd ante los jueces del fondo tales circunstancias.

14)Segun se advierte de las motivaciones precedentemente indicadas, la corte a qua al adoptar el fallo
impugnado tuvo a bien a desarrollar los fundamentos que justifican la decision censurada, actuando conforme a
derecho, dando motivos suficientes sin incurrir en las violaciones denunciadas por €l recurrente, 1o que le ha
permitido a esta Corte de Casacion, retener en gjercicio de control de legalidad, que lajurisdiccion de alzada no
incurrio en los vicios procesal es denunciados, por |o que procede rechazar el recurso de casacion que nos ocupa.

15)No procede valoracién alguna, respecto costas procesales, por haber incurrido en defecto la parte recurrida,
el cual fue debidamente declarado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resolucion
descrita anteriormente.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4,
2,5,6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por PER?2 contra la sentencia
civil nim. 1303-2017-SSEN-00213, dictada en fecha 24 de abril de 2017, por la Tercera Sala de la Camara



Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por 1os motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafechaen ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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