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Casa parcidmente

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero
de 2022, afo 179° de la Independenciay afo 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S. A., organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) nim. o1 con
domicilio enla oApp1 de los Caballeros, provincia Santiago,



debidamente representada por su director general per3 dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado en el municipio Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos.
PER4 Y PER5 titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
001- 1422402-5y cgD?2 con estudio profesional abierto comuin en la

ADD2 de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida pere Y PER2

titulares de las cédulas de identidad y electorales nims. cgp3 Y CED4
respectivamente, domiciliados y residentes en el municipio de San José de las Matas, provincia de Santiago,
quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Alberto José Serulle Joa,
Guillian M. Espaillat Ramirez e lvan J. Suarez Torres, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.

CEDS5 CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD3 ciudad de Santiago de los Caballeros, con domicilio ad hoc en la
ADD4 de Gazcue, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2018-SSEN-00286, de fecha 18 de septiembre de 2018, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto alaforma, €l recurso de apelacion interpuesto EDENORTE
DOMINICANA, S. A., contra la sentencia civil No. 365-2016-SSEN-00551 dictada en fecha 7 del mes de
octubre del afio 2016, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, en provecho de
PER7 Y PERS por gjustarse alas normas
procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto a fondo, RECHAZA el recurso de apelacion y, CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia apelada por los motivos expuestos. TERCERO: CONDENA ala parte recurrente al
pago de las costas del proceso con distraccion de las mismas a favor y provecho de los abogados Guillian M.
Espaillat R., Ivan J. Suarez Torres y Alberto José Serulle Joa, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes. a) el memorial depositado en fecha 28 de junio de
2019, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial depositado en fecha 27 de agosto de 2019, en donde la parte recurrida establece sus medios en
defensa de la decision impugnada y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 23 de septiembre de 2020, en donde expresa que procede acoger € presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 29 de septiembre de 2021, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de la parte
recurrente, la parte recurriday la procuradora general adjunta, quedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la



Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana, S. A., en lo adelante
Edenorte, y como parte recurrida peRre Y PER2 Del estudio
de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que €ella se refiere se establece que: @) Los actuales recurridos
incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra Edenorte Dominicana, S. A. por los dafios
sufridos a causa de un accidente eléctrico que incinero el establecimiento comercial Colmado Payamsy parte
del Hotel El Centro; b) lareferida demanda fue decidida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia civil nim. 365-2016-SSEN-
00551, de fecha 7 de octubre de 2016, que condené a Edenorte al pago de RD$3,000,000.00 a favor de los
demandantes primigenios, como justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales sufridos més el pago de
un interés mensual sobre el monto de laindemnizacién, a partir de lademanda en justicia, igual a interésfijado
por el Banco Central de la Republica Dominicana, en base a la tasa activa a la fecha de esta sentencia, a titulo
de indemnizacién complementaria o adicional; c) El referido fallo fue apelado por Edenorte. La corte a qua
rechazé el indicado recurso y confirmé la sentencia recurrida mediante el fallo ahoraimpugnado en casacion.

En su memorial la parte recurrente invoca los siguientes medios de casacién: primero: erronea interpretacion de
las pruebas y de los hechos, incorrecta aplicaciéon de la ley y el derecho, no reunién de los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil; segundo: falta de motivacion de la sentencia.

En el desarrollo de un aspecto de su primer medio de casacion, la parte recurrente, aduce, esencialmente, que la
corte de apelacion incurrio en violacion del efecto devolutivo, en razon de que ante su alegato de que las
declaraciones de los testigos no podian ser tomadas en consideracion porque estos no estaban presentes al
momento en que ocurrio el siniestro, no obstante, dicha alzada solo se limitd a establecer €l criterio de la Corte
de Casacién que indica que los jueces son soberanos en la apreciacion de los testimonios y no tienen que dar
motivos de aquellos que acogen o desestiman, para asi evitar profundizar en los aspectos que fueron
impugnados. Invoca, ademés, que la corte solo afirmé que las ponderaciones del juez de primer grado estaban
correctas y dej6 a un lado las funciones de alzada; que la presuncion de falta que existe en el régimen de
responsabilidad por cosa inanimada no exime a juez de hacer |as constataciones de hecho en base a las pruebas
aportadas. Invoca, ademas, que la corte dio valor a los testimonios dados en primer grado sin que dichos
testigos comparecieran ante dicho plenario a corroborar sus declaraciones.

Continta sosteniendo, que la alzada no ponderd su informe técnico que establece que en la zona no hubo
reportes de averias, que las redes estén en perfectas condiciones, y, que los moradores del lugar manifestaron
que el incendio inicié dentro del amacén de tiendas Tejeda, 1o cual se determiné ya que el medidor de dicho
local se visualiza en perfectas condiciones, lo que daindicios que € incendio comenzé a interior del local. Que
lavaloracion conjunta de | as fotos del informe que instrumentd y |as fotos que aport6 |a parte ahora recurrida se
puede constatar que |as lineas que supuestamente provocaron el incendio estén buenas condiciones. Asimismo,
también argumenta, que la alzada para dictar su decision atribuyd mayor valor probatorio a una simple
certificacion emitida por el Cuerpo de Bomberos de Santiago que a su informe técnico-pericial, que fue emitido
por un personal cientificamente capacitado adscrito a la empresa de distribucion eléctrica, que sefialan la no
existencia de falta por parte de los objetos a que esta llamada a custodiar |a empresa distribuidora eléctrica.



Invoca, ademés, que la corte inobservo que de conformidad con los articulos 425 y 429 del Reglamento de la
Ley General de Electricidad, las suministradoras de energia el éctrica solo son responsables hasta el punto de
entrega 0 medidor, mientras que, el usuario es responsable de los cables eléctricos internos, por tanto, debid
verificar que del informe se desprende que esta no es responsable porque el incendio se produjo en el interior
del local antes indicado, es decir, a causa de unafatade lavictima por no tener sus cables el éctricos internos en
buenas condiciones.

La parte recurrida en defensa de dichos alegatos sostiene que la jurisdiccién de alzada no se limita a valorar o
ponderar |as declaraciones de los testigos y a su vez, las relaciona con otros hechos y medios probatorios, para
asi, determinar donde empezd el incendio y en quien recaia la responsabilidad de |os efectos provenientes del
mismo. Que la corte a qua le otorgé mayor credibilidad a los elementos probatorios aportados por la parte
demandante original y descart6 aquellos presentados por Edenorte. Argumenta, ademés, que se demostré que la
pérdida de sus negocios fue a consecuencia de un incendio tras ocurrir un alto voltaje de la energia el éctrica que
distribuye la referida suministradora de energia; que por su parte la ahora recurrente, no demostré lo contrario,
por lo tanto, dicha corte no incurrié en las violaciones denunciadas en el memorial de casacion, sino, que, por €l
contrario, gjercio correctamente sus facultades soberanas en la depuracién de las pruebas.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacion:

En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el proceso se les defiere alos jueces del segundo grado
en toda su extension, de lo cual resulta que esta Corte se encuentra apoderada de la demanda introductiva de
instancia, tanto de los hechos como del derecho. () En sintesis, |a parte recurrente alega para que la sentencia
apelada sea revocada y rechazada la demanda introductiva de instancia, que el juez a quo fundamenté su
decision en las declaraciones inexactas y ambiguas de 10s testigos, puesto que no se encontraban en el lugar de
los hechos y, ademas, sostiene que no fue valorado el informe técnico. De los documentos descritos en la
sentencia impugnaday por los que obran en el expediente se han podido establecer |os hechos siguientes: Que
de la certificacion emitida por la Direccion Central de Investigaciones Criminales de fecha 08 de enero de 2013,
se establece que en | , del municipio de San José de las Matas, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, se produjo un incendio el 18 de julio del 2012, donde resulto totalmente quemado el
colmado “Payamps” a causa de un descontrol en el voltaje de las redes de distribucion externas del referido
colmado; de igual modo, el sefior peRre se present6 por ante la citada Direccion de
Investigaciones, para denunciar que entre los local es afectados por el incendio se encuentra el Hotel “El Centro”

ubicado en Iq gue €l fluido eléctrico es servido en €l indicado colmado, mediante
contrato numero 3259722 Por ante el tribunal a quo fueron escuchados los testigos, peR9

Y per1o PER11 de cuyas declaraciones se ha podido verificar que el hecho
juridico ocurrio de la manera siguiente: per9 El fuego fue provocado por un
transformador que votaba chispa. El colmado se quemo totalmente y el hotel en parte. oo PER11

Alla haciatiempo que se reportaba €l transformador... €l transformador cogia candela. () 12.-
Muy al contrario alo sostenido por la parte recurrente en 1os medios de su recurso, €l juez a quo fundamenté su
decision en la certificacion emitida por la Direccion Central de Investigaciones Criminales y en las
declaraciones de los testigos, las cuales coexisten en el sentido de que el incendio se inicid antes del punto de
entrega del fluido eléctrico, cuando en las conclusiones del informe del Subdirector Central de Investigaciones
de la Policia Cientifica, expresa que el siniestro fue causado por un descontrol en el voltaje de las redes de
distribucion externas del Colmado Payamps. 14.- Con relacién a que el juez a que no tomo en cuenta, como
medio probatorio, el informe técnico depositado por la recurrente resulta gue como este fue realizado por la




parte demandada-recurrente carecia de eficacia probatoria, por 1o que €l juez a quo actudé de manera correcta al
no valorarlo. En lo referente a las declaraciones de | os testigos, ha sido un criterio constante de nuestro mas ato
tribunal que estas son de libre apreciacion para el juez. En ese tenor, |la Suprema Corte de Justicia se ha
pronunciado, indicando que: “L os jueces gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los
testimonios en justicia. Por esta razén no tienen que ofrecer motivos particulares sobre las declaraciones que
acogen como sinceras o las que desestiman (). En el presente caso, se trata de una presuncion de responsabilidad
cuasi delictual por e hecho de la cosa inanimada en la cual |a victima no tiene que probar la comision de falta
por parte del guardian de la cosainanimada, sino demostrar a cargo de quien esta la guarda de la cosay que esta
haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del dafio. Como se establecio ut supra, por las
declaraciones de los testigos por ante el tribunal a quo y de la certificacion emitida por la Direccion Central de
Investigaciones Criminales, se demostré que € incendio que afecté las instalaciones del y
el tuvo por causa un descontrol en e voltaje de |as redes de distribucion externas cuya guarda
esta cargo de la demandada. Que como la parte recurrente y demandada originaria es la guardiana del fluido
el éctrico sblo puede liberarse de la responsabilidad que se le imputa, probando que el acontecimiento que
provoco el dafio se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor, alafaltade lavictima, el hecho de unterceroo a
una causa extrafia que no le seaimputable. En ese orden de ideas, como ésta no ha probado un hecho liberatorio
de responsabilidad, de los citados anteriormente, es deudora de |os dafios materiales que ha experimentado las
partes demandantes originarias y recurridas.

Larevision del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte de apelacion indicd que en virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacion procedia conocer nuevamente la demanda primigenia tanto en hecho como
en derecho. En esas atenciones, la corte a qua para retener la responsabilidad civil perseguida contra Edenorte,
comprobo que tanto los testimonios de perg Y PER12

como la certificacion emitida por la Direccion Central de Investigaciones Criminales de fecha 8 de
enero de 2013, coinciden en afirmar gque el incendio que afecto las instalaciones del colmado Payamps y el
Hotel El Centro fue causado por un descontrol en el voltaje de las redes de distribucion externas cuya guarda
esta cargo de la demandada. De igual forma, hizo constar la alzada, que Edenorte, no aportd ningin elemento
gue demostrara una eximente que lo libere de la responsabilidad civil perseguida, pues, aunque este invoco la
ponderacién de un informe técnico que realizo respecto a siniestro, dicha alzada decidié descartarlo por
considerar que era una prueba preconstituida.

Conforme al criterio sentado por esta Sala, las demandas en responsabilidad civil sustentadas en un dafo
ocasionado por €l fluido eléctrico estan regidas por las reglas relativas a la responsabilidad por el dafio causado
por las cosas inanimadas establecida en el primer parrafo del articulo 1384 del Codigo Civil las cuales se
fundamentan en dos condiciones esenciales: a) que la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del
dafio, es decir, que esta intervencién produzca el dafo; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber
escapado del control material de su guardidan y que no es responsable la empresa eléctrica si no se prueba la
participacion activa de la corriente eléctrica; por 1o que, corresponde a la parte demandante la demostracion de
dichos presupuestos, salvando las excepciones reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto,
corresponde a la parte contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando la ocurrencia del
hecho de un tercero, lafalta de lavictima, un hecho fortuito o de fuerza mayor.

En el presente caso, la parte recurrente impugna que la alzada vulneré el efecto devolutivo de la apelacion,
primero, porque no valoro sus alegatos que desacreditan los testimonios en el sentido de que los testigos no
estaban presentes a momento del hecho sino que solo se limitd a transcribir un criterio de la Corte de Casacion



Yy, segundo, en razén de la alzada no debia tomar en cuenta la transcripcion de dichas declaraciones de la
sentencia de primer grado, sino que era preciso que los indicados testigos comparecieran ante la alzada a
corroborar sus afirmaciones.

En atencion alo anterior, es pertinente sefialar que, con relacion al efecto devolutivo de la apelacién, ha sido
juzgado por esta Corte de Casacion que, en virtud de ese efecto, el proceso pasa integramente del tribunal de
primer grado al tribunal de segundo grado, el cual queda apoderado de todas las cuestiones de hecho y de
derecho que se suscitaron ante el juez de primer grado, salvo €l caso de que la apelacion haya sido parcial.

En la especie, seguin resulta del andlisis de la sentencia impugnada, la corte de apelacién en virtud del efecto
devolutivo, procedi6 a conocer por segunda vez la demanda primigeniay aunque ésta baso parte de su decision
en las comprobaciones facticas realizadas por el tribunal de primer grado mediante los testimonios de

PER9 Y PER12 €s preciso establecer que esto no
constituye vicio alguno, en razén de que, ha sido juzgado reiteradamente que los jueces del fondo tienen un
poder soberano en la apreciacion y administracion de la prueba, por 1o que en €l gjercicio de dichas facultades
pueden perfectamente apoyar su decision en los elementos de prueba que consideren idoneos, incluyendo la
sentencia emitida por el juez de primer grado, puesto que las comprobaciones materiales realizadas por dicho
juez merecen entera fe debido a la autenticidad de la que estan investidas las decisiones judiciales. En tal virtud,
no era necesario que los testigos comparecieran nuevamente ante la alzada a declarar, sino que, era suficiente
con que la corte valorara las afirmaciones que estaban transcritas en la sentencia de primer grado, como en
efecto lo hizo.

Asimismo, consta en €l fallo objetado que, contrario alo alegado por |a parte recurrente, la corte a qua no solo
selimitd indicar € criterio de esta Corte de Casacion que sefidla que 10s jueces son soberanos en la apreciacion
de los testimonios, sin necesidad de dar motivos particul ares sobre 10s que acogen o desestiman, sino que dicha
alzada también formul6 un juicio de valoracién en cuanto al alegato de que las declaraciones carecian de valor
probatorio por cuanto los testigos no estuvieron al momento del siniestro, argumentando que pudo verificar que
las afirmaciones realizadas por perg Y PER12

eran vélidas para retener |os hechos acaecidos pues coincidian con lo expresado en la certificacion de la Policia
Cientifica que establecié que textualmente que: el siniestro fue causado por un descontrol en el voltaje de las
redes de distribucion externas del Colmado Payamps.

En lo que concierne a la falta de valoracion del informe técnico que realizé Edenorte sobre la ocurrencia del
hecho, la corte de apelacion juzgo lo que se transcribe a continuacion: Con relacion a que el juez a que no tomo
en cuenta, como medio probatorio, €l informe técnico depositado por la recurrente resulta que como este fue
realizado por la parte demandada recurrente carecia de eficacia probatoria, por o que €l juez a quo actué de
manera correcta al no valorarlo.

Sobre €l particular analizado, es preciso indicar que, en el @mbito de nuestro derecho se entiende como pruebas
preconstituidas aquellas que emanan directamente de la parte que las pretende hacer valer en justicia, o de
alguna de sus dependencias, las cuales contradicen el principio de que nadie puede fabricarse su propia prueba.

En la especie, esta Corte de Casacion es del entendido de que el informe técnico presentado por Edenorte, tal y
como afirmé la alzada, carece de valor probatorio por tratarse de una prueba preconstituida en su favor, ya que
emana de una de sus dependencias gerenciales, por lo tanto, no es posible que este pueda ser valorado para



constatar una causa liberatoria de la responsabilidad civil perseguida en su contra. En tal virtud, la corte a qua
no haincurrido en las violaciones denunciadas en el aspecto examinado, por |o que procede desestimarlo.

Por todo lo anteriormente esbozado, esta Sala es del criterio de que la corte a qua hizo una correcta aplicacion
del derecho, al retener laresponsabilidad de la distribuidora Edenorte por el hecho acontecido. En efecto, si bien
en principio las distribuidoras de electricidad solo son responsables por los dafios ocasionados por |la
electricidad que fluye a través de sus cables e instalaciones, mientras que el usuario es responsable por los
dafios ocasionados desde €l punto de entrega de la misma, no menos cierto es que la excepcion a dicharegla es
gue las empresas distribuidoras de electricidad son responsables por |os dafios ocasionados por el suministro
irregular de electricidad, sin importar que estos tengan su origen en sus instalaciones o en las instalaciones
internas de los usuarios del servicio.

Lo antes indicado, resulta del articulo 54, literal ¢, de laindicada ley num. 125-01, se establece que dentro de
las obligaciones de este tipo de entidades esté la de: ¢) garantizar la calidad y continuidad del servicio conforme
alo que se establezca en la autorizacion de concesion y en € reglamento; 10 que no sucedio en el presente caso,
tal como lo verifico la corte mediante el informativo testimonial celebrado ante el tribunal de primera instancia
y las informaciones contenidas en |os documentos precedentemente enunciados.

Como yafue expuesto, €l analisis de la sentenciaimpugnada pone de relieve que para establecer 1a participacion
activa de la cosa (el alto voltaje) en la ocurrencia del hecho y llegar a la conclusién de que Edenorte habia
comprometido su responsabilidad civil, la corte a qua valord, en buen derecho, las pruebas sometidas a su
consideracion, tanto documentales como testimoniales, de cuya valoracion conjunta y armonica pudo
determinar que el accidente se produjo a causa de un alto voltagje en el cableado externo que condujo el incendio
hacia el interior de establecimiento comercial del actual recurrido. Sobre este particular, ha sido juzgado por
esta Sala, que los jueces del fondo gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba y de los
testimonios aportados en justicia, asi como que esa valoracion constituye una cuestion de hecho que pertenece
al dominio exclusivo de dichos jueces y escapa al control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion,
vicio gue no ha sido constatado en el presente caso.

Unavez el demandante original, actual recurrido, aporté las pruebas en fundamento de su demanda, las cuales
fueron debidamente ponderadas por |a corte a qua, la demandada original, actual recurrente, debié demostrar
encontrarse liberada de |la responsabilidad por el hecho acaecido mediante una de las causas liberatorias
reconocidas legal y jurisprudencialmente, lo cual no ocurri6 en la especie, pues no consta en el fallo criticado
gue dicha suministradora hubiere aportado pruebas validas que fundamenten su alegato de que el siniestro se
produjo en €l interior de uno de los locales comerciales afectados por el accidente el éctrico. En ese sentido y al
no demostrar Edenorte la existencia de alguna de las eximentes indicadas en otra parte de esta decision, la
presuncion de responsabilidad prevista en €l articulo 1384 del Cédigo Civil, que compromete al guardian de la
cosa inanimada causante de un dafo, fue correctamente aplicada por la alzada; de manera que |os aspectos
examinados deben ser desestimados.

En otro aspecto del primer medio de casacién, la parte recurrente, alega, que las declaraciones de los testigos
son contrarias a las fotos depositadas por la parte recurrida que muestran que los cables estan en buen estado.
Que la certificacion de los bomberos debe cumplir con ciertos parametros, tales como: localizar el origen de la
falla, es decir, el punto donde comenzé el fuego, indagar respecto de coémo se produjo y cuales elementos |o
desencadenaron y finalmente, estudiar las circunstancias que dieron origen a que ese hecho se produzca, |o cual



no sucede en la especie, pues la indicada certificacion no cumple con los citados parametros, por lo que la
misma carece de fuerza probatoriay de fe publica.

Ha sido juzgado por esta sala en reiteradas ocasiones que no se puede hacer valer por ante la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningun documento o medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene ladecision
impugnada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, o que
simplemente concierna a una situacion de puro derecho.

En la especie, |os alegatos consistentes en que |0s testimonios se contradicen con las fotografias aportadas por la
parte recurrida que mostraban el buen estado de los cables y los parametros con que debe cumplir la
certificacion de los bomberos en caso de incendio por accidentes el éctricos, se consideran novedosos. Siendo de
esa manera, en el entendido de que conforme consta en el fallo impugnado dicho alegato no fue expuesto ni
desarrollado en €l litigio, lo que impide su formulacion en esta sede que no se encuentra procesalmente
concebida para someter a la ponderacion cuestiones afectada por preclusién, por no haber sido planteada
oportunamente por ante los tribunales de fondo. Ademas, esta Corte de Casacién solo se circunscribe a controlar
la legalidad de las decisiones recurridas, y la aplicacion del ordenamiento juridico en su vertiente procesal
amplia. En esas atenciones, procede declarar inadmisible |os aspectos objeto de examen.

En el desarrollo de su segundo medio de casacion la parte recurrente, alega, en suma, que la corte de apelacion
vulnerd el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por cuanto no ofrecié motivos suficientes para
ratificar la condena de RD$3,000,000.00 que le impuso el tribunal de primer grado, pues le correspondia
justificar con las pruebas aportadas |a razén de dicha indemnizacion.

La parte recurrida no formul 6 defensa respecto al medio de casacion precedentemente indicado.

En lo referente ala denuncia sobre el monto indemnizatorio cabe destacar, que esta Corte de Casacién mantuvo
el criterio de que los jueces de fondo tienen un papel soberano paralafijaciony evaluacion del dafio material y
moral, pudiendo evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones. Sin embargo, mediante sentencia nim.
441-2019, de fecha 26 de junio de 2019, esta sala determind la necesidad que poseen |os jueces de fondo de
motivar sus decisiones; esto, bajo el entendido de que deben dar motivos concordantes que justifiquen el
dispositivo de ladecision, lo cual constituye un punto nodal paralos érganos jurisdiccionales como enfoque de
legitimacion. En ese tenor, la Corte de Casacion, més que verificar si las condenaciones contenidas en la
sentencia impugnada son irracionales o excesivas, |o que debe constatar es si estas fueron suficientemente
motivadas, pues es ahi donde se encuentralarazon de lo decidido.

Seguin se advierte del fallo impugnado la corte a qua para justificar laindemnizacion que impuso el tribunal de
primer grado se limit6 a establecer textualmente que: Que como la parte recurrente y demandada originariaes la
guardiana del fluido eléctrico sblo puede liberarse de la responsabilidad que se le imputa, probando que €l
acontecimiento que provoco el dafio se debid a un caso fortuito o de fuerza mayor, alafalta de la victima, el
hecho de un tercero o a una causa extrafia que no le sea imputable. En ese orden de ideas, como ésta no ha
probado un hecho liberatorio de responsabilidad, de los citados anteriormente, es deudora de los dafios
materiales que ha experimentado |as partes demandantes originarias y recurridas.

Lo antes indicado hace evidente que, tal y como denuncia la parte recurrente, la alzada se limité a confirmar la



indemnizacion que dispuso € tribunal de primer grado, sin formular juicios de valoracién respecto alas pruebas
documentales que fueron depositadas para probar |os dafios materiales sufridos; actuar que es contrario ala
garantia de motivacién que recoge el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y gue ha sido asumido
como precedente contante de esta Corte de Casacion, ya que la evaluacion del dafio se hace in concreto,
especialmente cuando se trata del dafio material. En ese tenor, esta Corte de Casacién ha comprobado que la
sentencia impugnada esta af ectada de un déficit motivacional, como alega la recurrente en cuanto a la cuantia
otorgada, cuestion que justificala casacion de la sentencia exclusivamente en este punto.

De conformidad con €l articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, razén por la cual
procede compensar |as costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315y 1384 del Cadigo Civil; 425, 429 del
Reglamento de aplicacion de laLey General de Electricidad; articulos 54, 95y 126 de laLey 125-01 General de
Electricidad:

FALLA:

PRIMERO: CASA parciamente la sentencia civil nim. 1498-2018-SSEN-00286, de fecha 18 de septiembre de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en lo relativo ala cuantia otorgada; en consecuencia, para hacer derecho sobre el aspecto
anulado las envia ante Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA los demés aspectos del presente recurso de casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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