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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SC}PS-22-1256

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 23
de abril de 2012.

Materia:Civil.

PER1

Abogados.Lic. Manuel Ulises Vargas Tejaday Licda. Maria Elena Hernandez Toribio.
Recurrido:Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados.Licdas. Paola Espina Guerrero, Keyla Ulloa Estévez y Lic. José Octavio AndUjar Amarante.
Juez ponente: Mag. Napoledn R. Estévez Lavandier.

Decision: Casa con envio

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2022, afio 179.° de la Independenciay afio
159.° de la Restauracion, dicta en audiencia publicala siguiente sentencia:

Sobre e recurso de casacion interpuesto por per?2 dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en la
ADD1 guien tiene como abogados



constituidos a los Lcdos. Manuel Ulises Vargas Tejaday Maria Elena Hernandez Toribio, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3
respectivamente, con estudio profesional ad hoc abierto en comun en la App2

En el proceso figura como parte recurrida Banco de Reservas de la Republica Dominicana, entidad de
intermediacion financiera organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento
principa en la App3

debidamente representado por la Dra. Zoila Alicia G. Bulus Nieves, dominicana, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp4 domiciliada y residente en esta
ciudad de Santo Domingo de Guzman; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Paola Espinal
Guerrero, Keyla Ulloa Estévez y José Octavio AndUjar Amarante, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electoral nims. cgps CED6 Y CED7 respectivamente,
con estudio profesional abierto en comun en la App3

Contra la sentencia civil nim. 068-2012, dictada el 23 de abril de 2012, por la Camara Civil y Comercia de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto alaforma, el recurso de apelacion de que se trata, promovido
por PER2 por haber sido interpuesto de acuerdo con laley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo la Corte actuando por autoridad propia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia Numero
00847-2011, de fecha 27 de Julio del afio 2011, dictada por la Segunda Sala Civil y Comercia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; TERCERO: Condena al sefior per2 a
pago de las costas, y ordenar su distraccion a favor del LICDO. JOSE OCTAVIO ANDUJAR AMARARTE,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.En el expediente constan: a) memoria de casacion depositado en fecha 8 de julio de 2016, en el cual la parte
recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa depositado en
fecha 12 de agosto de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c¢) dictamen del
Procurador General de la Republica de fecha 7 de octubre de 2016, donde concluye solicitando el rechazo del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B.Esta sala en fecha 11 de septiembre de 2019 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a cuya audiencia solo comparecio la parte recurrida; quedando el expediente en
estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1)En el presente recurso de casacién figuran per2 parte recurrente; y Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, parte recurrida. Este litigio se origind con la demanda en dafios y perjuicios



incoada por €l hoy recurrente contra la actual parte recurrida, la cual fue rechazada por €l tribunal de primer
grado mediante sentencia nim. 00847-2011, de fecha 27 de julio de 2011; fallo que fue apelado por ante la
corte aqua, la cual rechazé el recurso mediante sentencia civil nim. 068-2012, dictada el 23 de abril de 2012,
ahora impugnada en casacion.

2)Antes del examen de los medios de casacion planteados por |a parte recurrente contra la sentencia impugnada,
procede gque esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, pondere la
presentacion incidental planteada por la parte recurrida en su memorial de defensa con relacién al recurso de
casacion interpuesto, la cual conviene ponderar en primer orden dado su caracter perentorio, ya que, en caso de
ser acogido, tendra por efecto impedir el examen de los medios de casacion planteados en el memorial de
casacion. La parte recurrida alega lainadmisibilidad del recurso de casacion en virtud del literal c) del parrafo
segundo del art. 5 delaLey 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

3)Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que no contiene ninguna condenacion, pues la
alzadarechazd el recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primer grado que rechazé la demanda
primigenia en dafios y perjuicios,; que, para que se cierre la via de la casacion por aplicacion del literal ¢) del
parrafo Il del art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, es indispensable que exista una condenacion
dineraria a pagar, situacion que no se verifica en el presente caso, por |o que procede rechazar el medio de
inadmisién analizado.

4)La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal, falta de motivos y herrada apreciacion de los hechos y el derecho; Segundo Medio:
Violacion alaley, en este caso alos arts. 1315, 1917 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano; Tercer Medio:
Violacién alaley, en este caso alos arts. 1101, 1134, 1142y siguientes del Codigo Civil Dominicano”.

5)En cuanto a los puntos que €l recurrente ataca en sus medios de casacion, la sentencia impugnada se
fundamenta esencialmente en |os motivos que se transcriben a continuacion:

“Que, por las circunstancias en que se desarroll6 e hecho en que la parte demandante, hoy recurrente, apoya su
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, es criterio de la Corte que el caso de la especie, hay que ubicarlo
en el ambito de laresponsabilidad civil por € hecho de otro, cuyos elementos constitutivos pueden probarse por
todos los medios, al tratarse de hechos juridicos; Que, €l articulo 1315 del Codigo Civil Dominicano instituye el
principio de aportacion de pruebas, a precisar que el que reclamala gjecucion de una obligacion debe probarl a;
y reciprocamente, €l que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de
la obligacion; Que, en este caso, corresponde a la parte demandante original, hoy recurrente, aportar las pruebas
gue configuran los elementos constitutivos de la responsabilidad civil por el hecho de otro, que conforme ala
jurisprudencia dominicana, son los siguientes: a) la falta de la persona que ha ocasionado un dafio o un perjuicio
a otra persona; b) la existencia de una relacion de dependencia entre el empleador o0 apoderado y |a persona
perseguida en responsabilidad civil; y ¢) que el empleado apoderado haya cometido el hecho perjudicial
actuando en el gercicio de sus funciones (Sentencia de fecha 3 de Marzo del afio 2010, dictada por la Camara
Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia Dominicana); Que, de los medios de prueba aportados por las
partes, esta Corte entiende importante destacar |os siguientes. 1) Fotocopia del cheque No. 001148, de fecha 10
del mes de Septiembre del afio 2010, cuyo importe fue depositado en el Banco de Reservas; 2) Un C. D.
contentivo de las imagenes y movimientos realizados por una persona, no identificada alrededor del vehiculo
estacionado por el recurrente en el parqueo del Banco de Reservas, sucursal Jaya; 3) Una fotocopia del Cheque



No. 0001290, de fecha 10 de Septiembre del afio 2010, girado por per3 al sefior per4

parte recurrente, por el monto de SEISCIENTOS MIL PESOS (RD$ 600,000.00); Que, la parte
recurrente, sefior per2 en la audiencia conocida por la Corte en fecha 14 de Febrero del
ano 2012, expreso, entre otras, las siguientes afirmaciones. Que cometid un error, porque el dinero se lo
robaron; que cuando se parqued no informo que habia dejado ninguna suma de dinero; que solo esta reclamando
la suma de dinero que estaba en €l interior del vehiculo, no los dafios materiales que sufrié e vehiculo; Que, por
los medios aportados por |a parte recurrente, quedaron establecidos, entre otros, 10s siguientes hechos: que el
recurrente, sefior per2 al momento de parquearse en el Banco de Reservas en lafechay
horareferidas, no informé ni mostro a la seguridad del Banco, que habia dejado en €l interior de su vehiculo,
ninguna suma de dinero que no fue probado que la persona que penetrd en el interior de su vehiculo sustrajera
dinero; Que, tampoco fueron aportadas pruebas de los dafios morales sufridos, por el demandante hoy
recurrente, pues éste solo se basb en sus propias declaraciones, las cuales por emanar de si mismo 'y a su propio
favor, carecen de fuerza probatoria; Que, |a responsabilidad civil por el hecho de otro, esta consagrada
legalmente en el articulo 1384, primera parte, combinada con el parrafo tercero del Cédigo civil, que precisa
gue los amos y comitentes son responsables del dafio causado por sus criados y apoderados en las funciones en
gue estan empleaos; Que, de los medios de prueba aportados se infiere que ni la relacién de comitente a
preposé, ni el horario en que ocurrid el hecho durante el gjercicio de las funciones del vigilante, son puntos
controvertidos, habida cuenta de que ninguna de las partes |o niegan; sin embargo; Que, en lo que respecta al
tercer elemento relativo a este tipo de responsabilidad, que es la falta causante de un perjuicio, €s preciso
sefidlar que la jurisprudencia dominicana define la falta como un error de conducta que no cometeria una
persona normal, en igualdad de condiciones exteriores (Cas. Civil de Suprema Corte de Justicia Dominicana, de
fecha 10 de Diciembre del afio 2003. B. J. 1117, pags. 67- 77); Que, ajuicio de esta Corte, el hecho de que una
persona designada como guardian permita que uno de los vehiculos bajo su vigilancia sea violado, constituye
una falta, porque si hubiera mantenido una conducta acorde con su trabajo, éste tipo de dafios no se hubiese
materializado, sin que por 10 menos se levantara una voz de alerta que pusiera al descubierto alos delincuentes,
Que, también esta Corte entiende que el hecho de dejar en €l interior de un vehiculo sin dlarmay sin informarlo
al Guardian de tumo, una suma importante de dinero, como se alega, constituye una falta imputable al
demandante, que funge de parte recurrente en esta instancia; Que, en este caso aplica el principio de la
razonabilidad, consagrado en el numeral 15 del articulo 40 de la constitucién de la Republica que textualmente
dice asi: “A nadie se le puede obligar a hacer lo que laley no manda, ni impedirsele lo que laley no prohibe. La
ley esigual paratodos. Solo puede ordenar 1o que es justo y Util parala comunidad, y no puede prohibir méas
gue lo que le perjudica; Que, habiendo incurrido en una falta compartida, tanto el vigilante del Banco de
Reservas, como la parte demandante, y tomando en cuenta que esta Ultima se limita a reclamar la devolucién de
una suma de dinero cuya sustraccion no fue probada, procede rechazar la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios en cuestion, y en consecuencia confirmar la sentencia apelada’.

6)En un aspecto de su primer medio y en un aspecto de su tercer medio, los cuales se relinen por su estrecha
vinculacion, la parte recurrente expone que contrario a lo sostenido por la alzada, €l Lcdo. Lorenzo Ortega
colocd su demanda en el ambito de la garantia debida por € contratante conforme el contrato de depdsito que se
estila existe entre quien brinda el servicio de parqueo gratuito y la persona depositante, toda vez que deja en
manos del banco su vehiculo para recibir la proteccién debiday no conforme ala normativa creada por el art.
1384 primera parte del Codigo Civil dominicano, que crea la responsabilidad del comitente por las actuaciones
de su preposé; que la responsabilidad civil a que se contrae la obligacion del depositario es de naturaleza
marcadamente contractual y no delictual como sugiere la decision atacada.



7)Contra dicho medio, |a parte recurrida expone que si bien podria establecerse que existe un contrato de
deposito entre el recurrente y el banco recurrido, ese contrato de deposito solo se relaciona con el vehiculo
estacionado, que es un objeto cierto y real, no asi a o |os objetos que podrian estar en €l interior del vehiculo,
gue en este caso resultaria un objeto incierto e indeterminado; en este contrato, |a persona que recibe debe saber
gue esta recibiendo; que en este caso no se sabia lo que habia dentro del vehiculo, por lo que no se determiné a
gue se obligaba devolver.

8)Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que la alzada establecié como hechos ciertos que a hoy
recurrente le penetraron a su vehiculo mientras se encontraba estacionado en el parqueo del Banco de Reservas,
sucursal Jaya, San Francisco de Macoris, en fecha 11 de septiembre de 2010; establece que aunque las partes
han mezclado indistintamente |a responsabilidad civil contractual y |a responsabilidad delictual, por las
circunstancias en que se desarroll6 el hecho en que la parte demandante apoya su demanda en reparacion de
dafosy perjuicios, hay que ubicarlo en el ambito de laresponsabilidad civil por €l hecho de otro, comitente y

preposé.

9)El analisis del acto nim. 513, de fecha 29 de octubre de 2010, introductivo de demanda, depositado ante esta
Primera Sala, se comprueba que el hoy recurrente se refiere alos arts. 1137, 1142, 1146 y 1382 del Cédigo
Civil como sustento juridico de la accion, asi como también hace referencia “a que no solo se es responsable del
dafio cometido por el hecho propio, sino también de aquel que es cometido por el hecho de las personas o las
cosas gue estan bajo nuestro control o vigilancia’; que tal como expuso la alzada, las disposiciones ut supra
indicadas hacen referencia a diferentes tipos de responsabilidad, por 1o que le correspondia otorgarle su
verdadera naturaleza juridica. Sin embargo, como el fundamento de la demanda en dafios y perjuicios trata
sobre la supuesta sustraccion ilicita de la suma de RD$ 600,000.00 en perjuicio del hoy recurrente, mientras su
vehiculo se encontraba estacionado en una de las sucursales de la entidad bancaria hoy recurrida, donde
utilizaba los servicios bancarios, |a responsabilidad no se enmarca en la de comitente preposeé, sino que la
responsabilidad civil del recurrente tiene su origen en € incumplimiento de una obligacion contractual asumida
de manera espontanea, consensual y sin formalidad alguna, que consiste en el compromiso asumido por €l
establecimiento cuando ofrece un espacio en sus instalaciones destinado al parqueo de los vehiculos de sus
clientes.

10)Se hace imperativo establecer que en cuanto al tema de |os estacionamientos, ha sido juzgado que cuando un
establecimiento comercial ofrece areas de parqueo para los vehiculos de sus clientes no |o hace de manera
gratuita, sino por la expectativa del consumo que realizaran los clientes; que en ese sentido, dicho servicio
careceria de eficacia si no implicarala obligacion de seguridad de garantizar el disfrute pacifico del parqueo,
manteniendo las condiciones de seguridad y vigilancia que impidan su perturbacion.

11)Es asi que el establecimiento comercial en cuyo parqueo ocurre alguna perturbacion con respecto a vehiculo
de su cliente podria comprometer su responsabilidad civil, ya que, al ofrecer el servicio de parqueo, €l
establecimiento comercial asume una obligacion de resultado, cuyo incumplimiento se presume cuando
el vehiculo dejado bajo su cuidado es objeto de alguna sustraccion, sea su cuerpo o bienes en su interior. El
establecimiento comercial solo podra liberarse de su responsabilidad de seguridad y vigilancia si demuestra la
existencia de una causa ajena a su voluntad que le haya imposibilitado cumplir dicha obligacidn, como, por
gjemplo, lafuerzamayor o €l caso fortuito.

12)En esas atenciones, la alzada les dio una calificacion juridica incorrecta a los hechos alegados, por lo que



estudio y fall6 un caso sobre disposiciones distintas a las aplicables, |0 que genera una erronea interpretacion y
aplicacion del derecho; que tal como afirma la parte recurrente, la responsabilidad se enmarca en la contractual,
no asi en la delictual. Por los motivos expuesto, procede acoger el recurso de casacion, sin necesidad de
referirnos a los otros puntos del memorial, y enviar € asunto por ante una jurisdiccion distinta, con el fin de
conocer el proceso sobre las bases y fundamentos expuestos en la presente decision.

13)Al tenor del numeral 3 del art. 65 de laLey 3726 de 1953, las costas en casaciOn podran ser
compensadas cuando la sentencia fuere casada por cualquiera violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de |os jueces, como ocurrid en la especie

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones de la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de 1953; arts.
1137, 1142, 1146, 1382 y 1384 Caodigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 068-2012, dictada €l 23 de abril de 2012, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en consecuencia, retorna la
causay las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentenciay, para hacer derecho,
las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de LaVega

SEGUNDOQO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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