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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0829

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 29 de noviembre de 2017.

Materia:Civil.

Recurrentes:Inmobiliaria de Inversiones Nacionales, S. R. L. y Milton Pimentel & Asociados, S. R. L.
Abogados.Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez y Licda. Carmen Adonaida Defié Suero.

PER1 I

Abogado:Lic. Julian Mateo Jesus.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria de Inversiones Nacionales, S. R. L. y Milton
Pimentel & Asociados, S. R. L., organizadas y existentes de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
RNC numeros 1-01-13791-6 y 1-01-13350-3, respectivamente, con domicilio en la opp1

de esta ciudad, compariias debidamente representadas por el ingeniero per2
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado en la



direccién antes sefialada; empresas que tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los
licenciados Frank Reynaldo Fermin Ramirez y Carmen Adonaida Defié Suero, dominicanos, mayores de edad,

titulares de las cédulas de identidad y electoral nimeros cep2 Y CED3 respectivamente, con
estudio profesional abierto en comun en el

O1 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per3 dominicano, mayor de edad, titular
de lacédula de identidad y electoral nim. cgp4 domiciliado y residente en la

ADD?2 quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al licenciado Julian Mateo Jesus, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgps con estudio profesional en la

ADD3

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00864, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo € recurso de apelacion respecto de la sentencia nim. 744/2013 del 2
de agosto de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, 2da. Sala; REVOCA, en consecuencia, esa decision judicial y ACOGE parcialmente |la demanda
inicial en rescision de contrato y en cobro de indemnizaciones civiles promovida por €l SR.

PER3 en contra de las entidades comerciales MILTON PIMENTEL & ASOCIADOS, S. A. e
INMOBILIARIA DE INVERSIONES NACIONALES, S. A.; SEGUNDO: COMPRUEBA y DECLARA la
rescision del contrato de compraventa intervenido el dia 12 de febrero de 2007 entre PIMENTEL &
ASOCIADOS, S. A., INMOBILIARIA DE INVERSIONES NACIONALES, S. A. (vendedores) y
PER4 (comprador), circunstancia que lo reputa nulo e inexistente
retroactivamente; TERCERO: DEVUELVE las cosas a estado en que se encontraban previo a contrato y
ordena, en tal virtud, larestitucion del precio, ascendente a la suma de RD$890,000.00, al comprador, y del
inmueble a los vendedores; CUARTO: CONDENA a MILTON PIMENTEL & ASOCIADOS, S. A. e
INMOBILIARIA DE INVERSIONES NACIONALES, S. A. a pago solidario a favor del SR.
PER5 de una indemnizacion de RD$500,000.00, en concepto de dafios y
perjuicios, mas un 1.5% de esa suma a manera de indexacién computado mensualmente, a partir de la
notificacion de lademandainicial y hastala cabal gjecucion de este fallo; QUINTO: CONDENA en costas alas
apeladas MILTON PIMENTEL & ASOCIADOS, S. A. e INMOBILIARIA DE INVERSIONES
NACIONALES, S. A., con distraccién en provecho del Lic. Julidn Mateo JesUs, abogado, quien afirma haberlas
adelantado”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 8 de enero de 2018, mediante €l
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 17 de julio de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 4 de junio de 2021, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.



(B) Esta sala en fecha 4 de agosto de 2021, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada solo comparecio la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

C) El magistrado Samuel Arias Arzeno no figura en esta decision a encontrarse de vacaciones.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Inmobiliaria de Inversiones Nacionales, S. R.
L.y Milton Pimentel & Asociados, S. R. L.y, como parte recurrida per3 Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) la parte
recurrida interpuso una demanda en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios contra la parte
recurrente, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia civil nim. 744/2013 de fecha 2 de agosto de 2013,
mediante la cual rechazé dicha accion; b) que la indicada decision fue recurrida en apelacion por el actual
recurrido, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00864 de fecha 29 de noviembre
de 2017, mediante la cual acoge €l recurso que estaba apoderada, admitiendo parcialmente la demanda original,
declarando larescision del contrato de compraventa suscrito entre las partes en litis y ordenando la devolucion
del precio ascendente ala suma de RD$890,000.00, asi como condenando a los actuales recurrentes al pago de
una indemnizacién de RD$500,000.00, mas un 1.5% de esa suma a manera de indexacion, a partir de la
notificacion de lademandainicial y hastatotal eecucion, fallo que es objeto del presente recurso de casacion.

2)La parte recurrente invoca |l os siguientes medios de casacion: primero: erronea aplicacion del articulo 1648 'y
2270 del Cdédigo Civil; segundo: violacion de los articulos 44 y 45 de la Ley 834 del 1978; tercero: violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; cuarto: violacién de los articulos 69.10 de la Constitucion y
303 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3)En el desarrollo del primer y segundo mediosy un aspecto del tercer medio de casacién, reunidos por estar
vinculados, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la especie €l objeto de controversiaesla
venta de una vivienda en la que la parte recurrida alegaba vicios ocultos, que a tratarse de una verdadera accién
redhibitoria, sujeta a ciertas reglas para poder ser admitida, como €l plazo para g ercerla, €l cua es de 90 dias, lo
gue fue superado por el ahora recurrido, ya que desde la venta del inmueble hasta la demanda transcurrieron
varios anos, por lo que el demandante (actual recurrido) no podia accionar, prescripcion que, incluso, es de
orden publico; b) que desde la adquisicion de la vivienda a la fecha de la demanda transcurrié un plazo de 5
anos, tiempo establecido por el legislador en el articulo 2270 del Cédigo Civil para que todo aquel que se
entienda perjudicado pueda demandar a los ingenieros, arquitectos o civiles, como a contratistas que hayan
intervenido en la construccion de la obra, que son quienes deben garantias en cuanto a la construccion, excedido
ese plazo que es fatal; en la especie, la accion se encuentra prescrita; ¢) que la corte a qua no contesto las
conclusiones que presentd sobre la aplicacion de la prescripcion y por tanto la inadmision de la demanda, las
que fueron ratificadas en el escrito justificativo de conclusiones depositado en la secretaria de la corte a qua en
fecha 23 de octubre de 2017.

4)L a parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dichos medios, alegando en su memorial de defensa, en
resumen, que corte a qua no haincurrido en los vicios denunciados, toda vez que la demanda en cuestion esta



regida, en cuanto al plazo, por € articulo 1792 del Cadigo Civil y no por el 1648 de dicho cédigo, como erronea
o maliciosamente alega la parte recurrente.

5)Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que |0s jueces estan en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, asi
como aguellos medios que sirven de fundamento directo alas conclusiones de las partes; €l vicio de omision de
estatuir se configura como vicio procesal cuando los jueces del fondo dictan sentencia sin haberse pronunciado
sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones vertidas formalmente por las partes, cuyo examen se
impone en virtud del principio dispositivo como corolario del denominado principio de justicia rogada;
igualmente, es criterio de esta Corte de Casacidon que los jueces solo estan obligados a contestar las
conclusiones explicitas y formales que las partes formulan en estrado, habida cuenta de que son dichos
pedimentos los que regulan y circunscriben lafacultad dirimente del tribunal.

6)Del contenido de la sentencia impugnada se verifica que en la Ultima audiencia celebrada en fecha 26 de
septiembre de 2017, la parte hoy recurrente planted ala corte a qua las conclusiones que se transcribieron en la
pagina 9 de la decision, las cuales versan en el sentido siguiente:

“Que se ordene la comunicacion; que se rechace el recurso de apelacion y que se confirme la sentencia de
primer grado; que se nos otorgue un plazo de 15 dias para escrito”.

7)El andlisis de la sentencia impugnada revela que la actual recurrente se limito a presentar sus conclusiones de
fondo respecto al recurso de apelacion; verificandose del contenido integro de la decision refutada que no existe
constancia de gue en la Ultima audiencia haya sido propuesto algiin pedimento relativo a la inadmision por
prescripcion por € hoy recurrente.

8)Fue aportado ante esta Corte de Casacién el documento denominado “ escrito ampliatorio de conclusiones’ €l
cual contiene el sello de la secretaria de la corte a qua, con fecha de recibido del 23 de octubre de 2017, alas
2:46 p.m., depositado por la ahorarecurrente, €l que en su parte dispositiva contiene las conclusiones siguientes:
“Primero: Que se declare prescripta la accion incoada por |a parte recurrente, el sefior pere

en contra de | as sociedades comerciales INMOBILIARIA DE INVERSIONES NACIONALES, SA.,
MILTON PIMENTEL & ASOCIADOS, SA.,y €l sefior per7 contenida dicha
accion en la demanda que nos ocupa. Y para el improbable caso, de que las anteriores conclusiones no sean
acogidas; de manera subsidiaria, y sin renunciar a las anteriores conclusiones, concluimos de la siguiente
manera: Segundo: Que sea rechazado en todas sus partes, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, el presente Recurso de apelacion interpuesto por el sefior PER6G
contenido en el acto de alguacil marcado con €l nimero 007/14, de fecha Ocho (8) del mes de Enero del afio
Dos Mil Catorce (2014), instrumentado por el .Ministerial Francisco Arias Pozo, Alguacil Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia. Tercero: Que se confirme en todas sus partes, la Sentencia objeto del recurso de
apelacién que nos ocupa, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones Civiles, en fecha Dos (2) del mes de Agosto afio dos mil
Catorce (2014), marcada con €l nimero 744/2013; contenida en el expediente nimero 035-12-00176, la cua es
objeto del recurso de apelacién que nos ocupa. Cuarto: En consecuencia, que se rechacen todas y cada una de
las pretensiones formuladas por la parte recurrente, el sefior PER6G Quinto:
Que se condene a la parte recurrente, sefior PER6G al pago de las costas a
favor y provecho de la Licenciada CARMEN ADONAIDA DENO SUERO, quien afirmas haberlas avanzado



en su totalidad” .

9)Contrario alo alegado por la parte recurrente, de la revision de la sentencia impugnada se verifica que las
conclusiones tendente a la prescripcion de la accidn no fueron presentadas en la audiencia, sino que fueron
incluidas en el sefialado escrito de conclusiones, por tanto, la alzada no estaba en la obligacion de dar respuesta
a dicho pedimento, ya que incurria en violacion al derecho de defensa del ahora recurrido, al ser las
conclusiones emitidas en audiencia de manera contradictorias las que apoderan al tribunal y las cuales estan
obligados a responder |0s jueces.

10)En relacion a que la prescripcion podia ser ordenada de oficio, a ser de orden publico, ha sido juzgado por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que: “la prescripcién es unainstitucién del derecho civil que
tiene como objetivo sancionar al titular de un derecho por su inactividad de accién dentro de los plazos
establecidos por laley correspondiente, en contra de aquel a quien esta se opone; en ese sentido, el derecho a
accionar en justicia se ve limitado, en muchos casos, por un periodo que €l legislador ha considerado razonable
para hacer valer determinadas pretensiones en justicia, garantizando asi la seguridad juridica de quienes
pudieran ser civilmente encausados, por 10 que la parte con interés esta compelida a plantear pedimentos
tendentes a que sea pronunciada la prescripcion.

11)El estudio de la decisién atacada revela que la parte apelada, actual recurrente, en la Ultima audiencia se
limité a concluir al fondo del recurso de apelacion, sin que se verifique del examen de la sentencia impugnada
gue haya planteado a dicho plenario conclusién alguna relativa a la prescripcion, la que es de interés privado,
contrario alo alegado por la parte recurrente, y, por ende, no podia la corte de apelacién deducir oficiosamente
la inadmisibilidad de la accién originaria por dicha causa. En tales atenciones no se advierte que la alzada
incurriera en los vicios que se denuncian, por 1o que los mediosy el aspecto examinado son infundados y, por
tanto, se desestiman.

12)En €l desarrollo del cuarto medio de casacion |a parte recurrente alega, en suma, que la corte a quaviol 6 su
derecho de defensa al haber nombrado un solo perito, ya que esto solo podia hacerse si ambas partes en litislo
consintieran, lo que no pasd, que a ordenar dicha medida de instruccion valiéndose de lo que dispone €l articulo
1648 del Cadigo Civil, dicha disposicion legal en ninguna parte manda a desconocer |0 establecido en el
articulo 303 del Cédigo de Procedimiento Civil, por 1o que los jueces como las partes en un proceso estan
obligados a someterse alaley y ala Constitucion.

13)La parte recurrida defiende la sentenciaimpugnada de dicho medio, alegando en su memoria de defensa, en
resumen, lo siguiente: @) que corte a qua lo que hizo fue cumplir con el articulo 1648 del Cdodigo Civil,
designando de oficio los peritos exigidos por este articulo afin de realizar el informe pericial a inmueble objeto
del litigio y fueron tres los nombrados, de una terna sometida por el Colegio Dominicano de Ingenieros,
Arquitectos y Agrimensores, actuando la alzada dentro del marco de su competenciay conforme alaley; b) que
contrario a lo alegado por la parte recurrente la alzada hizo una correcta aplicacion de los articulos 69 de la
Constitucion y 303 del Codigo de procedimiento Civil, ya que los peritos designados fueron sugeridos por €l
CODIA, apeticion de lapropia alzada, sin la participacién de ninguna de las partes.

14)L a sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben a continuacion:

Considerando, que de acuerdo con €l articulo 1648, parte in fine, del Codigo Civil, el examen pericial sera



obligatorio y sin importar la jurisdiccion actuante, siempre que se trate de acciones redhibitorias o en reclamo
de invalidacion de la venta por alegados vicios ocultos; que en sintonia con esa disposicion legal y dado el
caracter preceptivo de la experticia en estos casos, la Corte, no obstante reposar un informe pericial en el
expediente producido unilateralmente por el demandante original, ordend otro de oficio, afin de corroborar o
descartar la informacion contenida en el primero, expedido por €l Ing. pERS (Codia
num. 19840) de la entidad “ Consultoriay Construcciones en General”, de fecha 19 de julio de 2011; que no
huelga destacar que en primera instancia la demanda del Sr. Marifiez fue desestimada porque a juicio del juez
actuante ese peritaje realizado fuera del ambito judicial y ainiciativa de una sola de las partes, no ofrecia
suficiente garantia de credibilidad; Considerando, que realizado en la alzada un segundo peritgje, esta vez
formalmente ordenado por la Corte y con la participacion de expertos identificados y sugeridos por el
COLEGIO DOMINICANO DE INGENIEROS, ARQUITECTOS Y AGRIMENSORES (CODIA), los
resultados depositados en el expediente el dia 3 de junio de 2015, son concordantes con |os que ya habia
arrojado la primera experticia; que en ambos informes hay una clara alusiéon a vicios de construccion (grietas,
filtraciones, decoloraciones, etc.) y alano realizacion de estudios de suelo que eran necesarios para prevenir, a
través de un trabajo posterior de remocion de tierray compactado, €l surgimiento de los problemas que mas
tarde, entregado el inmueble, se han ido revelando; Considerando, que a las garantias habituales e inherentes a
la operacién de compraventa que estan de pleno derecho a disposicion del comprador, por aplicacion de los
articulos 1641 y ss. del Cadigo Civil, especialmente el cargo atribuido al vendedor de “garantizar la cosa
vendida por los defectos ocultos que esta tuviere, si la hicieren indtil para el uso a que se destina, o que
disminuyen de tal modo este uso, que no la habria comprado o hubiera dado un precio menos, a haberlos
conocido”, se aflade una obligacién general de seguridad, independiente de las demas prestaciones
contempladas en laletramisma del contrato o de las que en ese contexto puedan ser asumidas como esenciales,
gue ya no solo se habla de poner al alcance del adquiriente garantias contra los vicios ocultos y propiciar asu
favor un disfrute pleno y pacifico de la cosa, sino de protegerlo, tratdndose en este caso de la venta de una
vivienda nueva hecha de concreto, de un derrumbe o cualquier otra situacion de peligro, mediante la entrega de
un producto seguro o de calidad aceptable, todo con base en la nocién contractual de buena fe prevista en el
articulo 1134 CCy €l deber general de no dafiar a otro; Considerando, que en la especie ha quedado establecida
lainobservancia por los vendedores de las garantias de seguridad y contra vicios ocultos derivadas del contrato
firmado el dia 12 de febrero de 2007, conforme queda establecido en los informes periciales que obran en el
expediente, lo que evidentemente vicia por error el consentimiento dado por el comprador perg

MARINEZ al suscribir laventay llevan al tribunal ala conclusion de que este jamés la hubiera aceptado de
haber tenido conocimiento de la realidad; (); Considerando, que este vicio del consentimiento mencionado
precedentemente, no solo es causa de nulidad o rescision del contrato de venta, sino que, por otro lado, produce
un dafo pecuniario y moral a Sr. Marifiez que en buena justicia debe serle resarcido; que hay responsabilidad
civil contractual siempre que alguna de las partes resulte agraviada por € incumplimiento pleno o defectuoso de
una o varias de las obligaciones impuestas por el concierto juridico; Considerando, que tomando en cuenta el
dictamen de los peritos sobre el estado de deterioro actual y progresivo del inmuebley el peligro que significa
para sus ocupantes permanecer en él, asi como |os efectos naturales de la rescisiéon que consisten en poner las
cosas en la situacion en que se hallaban antes de |a suscripcion del contrato, |o que supondra la devolucién del
precio pagado y la posterior restitucion de la casa a sus antiguos propietarios, procede entonces atribuir una
indemnizacion atanto alzado al SR. ANLI MARINEZ que |e permita recuperarse de los intereses que ha venido
pagando o que ha pagado al BANCO POPULAR DOMINICANO, S. A. araiz del préstamo que asumiera para
hacer la compra de la vivienday compensarle razonablemente por el perjuicio moral que ha experimentado,
traducido en disgustos, contratiemposy preocupaciones ()”.



15)El articulo 303 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone lo siguiente: “El juicio pericial solo podra
hacerse por tres peritos, a menos que las partes consientan en que se proceda a dicha diligencia por uno solo”.

16)De larevision de la sentencia impugnada se verifica que la alzada a fin de comprobar la veracidad de las
pretensiones del ahora recurrido y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1648 del Cadigo Civil,
procedid a ordenar de oficio una experticia, siendo juramentados por e magistrado comisionado atal efecto los
ingenieros perR10 PER11 Y PER12 y cuyo informe del estudio técnico
fue recibido por la secretaria de la corte aqua el dia 3 de junio de 2015.

17)Contrario alo expuesto por el recurrente, se puede verificar de lalectura de la decision impugnada que los
peritos nombrados fueron tres, los cuales se eligieron a través de la terna sometida por el CODIA, en el que
ninguna de las partes intervino, sino que fueron elegidos de maneraimparcial por la corte a qua, afin de rendir
su informe, sin que se verifique con esto ninguna violacion al derecho de defensa de la parte ahora recurrente,
ya gue este tuvo la oportunidad de hacer en alguna de las audiencias publicas y contradictorias que se
celebraron en dicha instancia con posterioridad a la designacion de los peritos e, incluso luego de que estos
produjeran y depositaran sus respectivos informes, |as objeciones que entendiera pertinente sobre la designacion
realizada por la alzada; sin embargo, no consta que durante la instruccion del proceso la parte presentara ante la
alzada alguna oposicion sobre tal designacion, de lo que se puede constatar que la corte a qua no haincurrido en
los vicios denunciados, por 1o que se desestima el medio bajo examen.

18)En el desarrollo del ultimo aspecto del tercer medio de casacion, conocido en Ultima instancia a fin de
establecer un orden |6gico sobre los medios propuestos, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua
violo las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil al emitir una sentencia que no
cumple con el mandato constitucional de motivar de maneraldgicay precisaa texto aplicable, dando motivos
vagos y divorciados de la facultad de los jueces, |0 que imposibilita a esta Corte de Casacién determinar la
correctaaplicacion delaley.

19)L a parte recurrida defiende la sentencia impugnada de dicho medio, alegando en su memoria de defensa, en
resumen, lo siguiente: @) que corte a qua cumplié con lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que cuidadosamente hace la historia del proceso y copia integramente las conclusiones
de las partes instanciadas, incluyendo |os nombres de los abogados y jueces que intervinieron en el proceso.

20)El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, realizo una exposicion completa de los hechos, donde verifico todo lo planteado por las partes 'y
cuales eran sus pretensiones con la accién interpuesta, determinando mediante los elementos de prueba que le
fueron aportados, asi como del informe pericial realizado de manera oficiosa por €l tribunal, que e inmueble
objeto del contrato suscrito entre las partes, contenia vicios de construccion consistente en grietas, filtraciones,
decoloraciones, entre otros, y que constituia un peligro para sus ocupantes permanecer en el inmueble, por o
gue entendi6 que procedia ordenar la devolucién del monto pagado y comprobo los dafios y perjuicios sufridos
por el demandante original, ahora recurrido, que le hacian merecer una indemnizacion a fin de atenuar los
intereses pagados por el préstamo asumido parala adquisicion del inmueble en cuestion.

21)Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion laformaen la
gue €l tribunal expone de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de



soporte a su sentencia. En ese orden de ideas, esta Corte de Casacién ha comprobado que la sentencia
impugnada no esté afectada de un déficit motivacional, a contrario, esta contiene una congruente y completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente la decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Primera Salade la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, gjercer su poder de control y determinar que en la
especie, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, por lo que se rechaza el medio examinado y por viade
consecuencia el recurso de casacion que nos ocupa.

22)Procede condenar ala parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento conforme alo establecido
en € articulo 65, numeral 1 delaLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 20 y 65 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de
2009; 1648 pL A1 Codigo Civil; 303y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA € recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria de Inversiones Nacionales, S. R. L.
y Milton Pimentel & Asociados, S. R. L., contra la sentencia nium. 026-02-2017-SCIV-00864 de fecha 29 de
noviembre de 2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del licenciado Julidn Mateo Jesus, quien afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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