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SCJ-TS-24-0866 

César José García Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha 31 de Mayo de 2024, que dice así: 
 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael 

Vásquez Goico jueces miembros, asistidos por la secretaría de la Sala, en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 31 de Mayo de 2024, años 181° de la Independencia 

y 161° de la Restauración, dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la razón social La 

Pesca de Plata, SRL. contra la sentencia núm. 030-1643-2022-SSEN-00312 de 

fecha 25 de abril de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo 

figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 30 de mayo de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema 

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por el Lcdo. Deruhin 

J. Medina Cuevas, actuando como abogado constituido de la razón social La 

Pesca de Plata, SRL., representada por   

2. Sobre la defensa de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), es 

necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los poderes públicos 

se encuentran permanentemente representados por el Procurador General de 

la República, por aplicación del párrafo V del artículo 21 de la Ley núm. 2-23 

sobre Recurso de Casación, artículo 6 de la Ley núm. 1486-38 sobre 

Representación del Estado en los Actos Jurídicos, así como el párrafo II del 

artículo 60 de la Ley núm. 1494-47 que instituye la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa, los artículos 26 y 30 de la Ley núm. 133-11, Orgánica del 

Ministerio Público y el artículo 166 de la Constitución dominicana. 

3. Mediante dictamen de fecha 21 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda. Ana 

María Burgos la Procuraduría General de la República consideró que procede 

rechazar el presente recurso de casación.  

II. Antecedentes  

4. En fecha 27 de noviembre de 2019 la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) emitió la resolución de notificación de multa núm. 1425-2019 

PER1

http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do


 
 
 
 

  REPÚBLICA DOMINICANA 
  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 001-033-2023-RECA-01130 
Recurrente: La Pesca de Plata, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 
 

 

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.: 809-533-3191 • www.poderjudicial.gob.do • E-mail: contacto@poderjudicial.gob.do   

3 

 

contra la razón social La Pesca de Plata, SRL., por lo que interpuso un recurso 

contencioso tributario dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia núm. 

030-1643-2022-SSEN-00312 de fecha 25 de abril de 2022 objeto, del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA NULA la instancia del Recurso Contencioso 
Tributario incoado en fecha 18 de diciembre de 2019, por la parte recurrente 
la entidad LA PESCA DE PLATA S.R.L., en contra de la Resolución y 
Notificación de Multa número 1425-2019 de fecha 27 de noviembre de 2019, 
dictada por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), 
en virtud de las razones expuestas previamente. SEGUNDO: DECLARA el 
proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la comunicación de la presente 
sentencia a las partes en litis, así como al PROCURADOR GENERAL 
ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la 
presente Sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 
Administrativo” (sic). 

III. Medios de casación  

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalización. Segundo medio: 

Errónea aplicación de la norma con relación al artículo 39 de la Ley núm. 834” 

(sic). 

Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 
 Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 
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República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación.  

7. Para apuntalar su primer y segundo medios de casación los cuales se 

reúnen por su estrecha vinculación la parte recurrente alega en esencia, que 

los jueces del fondo incurrieron en una desnaturalización de lo que son 

pruebas depositadas en relación con el recurso contencioso tributario, ya que 

no valoraron las motivaciones del recurso contencioso tributario, sino que 

acogieron el medio de inadmisión presentado por la Procuraduría General 

Administrativa. 

8. Continúa alegando la parte recurrente que el tribunal a quo declaró nula la 

instancia del recurso contencioso tributario por falta de capacidad 

peticionado por la Procuraduría General Administrativa y acogido por dicho 

tribunal en que establece que dicha sentencia carece de ministerio abogado, 

prescrito por el artículo 180 del Código Tributario por lo que es necesario 

señalar que el abogado que postuló en dicho recurso contencioso tributario es 

el mismo que está presentando el presente recurso de casación. 

9. Asevera la parte hoy recurrente que si bien es cierto que no reposa en el 

expediente ningún mandato escrito a favor del abogado postulante, no menos 

cierto es que el mismo mandato es otorgado en la medida en que el ministerio 

sea requerido para actuar en justicia, pudiendo incluso expresarse 

verbalmente, y además de que la instancia que dio como consecuencia la 
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sentencia hoy recurrida se evidencia que el Lcdo. Deruhin Medina 

Cuevas, en provecho del recurrente La Pesca de Plata SRL., y quedando por 

tanto esta última facultada para denegar e invocar la nulidad de las 

actuaciones realizadas en su nombre, por ese motivo el tribunal a quo debió 

rechazar la excepción de nulidad de la instancia. 

10. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

transcriben a continuación:  

“Incidentes planteados. 4. En la instrucción del proceso la PROCURADURIA 
GENERAL ADMINISTRATIVA, promovió varios pedimentos incidentales, 
que en aplicación del principio dispositivo y de criterios jurisprudenciales, es 
necesario que este Tribunal se pronuncie en primer lugar sobre la excepción 
de nulidad, posteriormente sobre los medios de inadmisión y luego si fuere 
necesario sobre el fondo de demanda de que se trata, por tales razones y 
motivos el tribunal lo ponderará y decidirá conforme derecho y justicia. En 
cuanto a la excepción de nulidad. (…) 6. En esa tesitura, la PROCURADURIA 
GENERAL ADMINISTRATIVA, ha presentado conclusiones incidentales 
para que este Tribunal se pronuncie en el caso que nos ocupa: “a) La nulidad 
por falta de capacidad de ejercicio de conformidad con los artículos 39 al 42 
de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, en base a que el Lic. Deruhin José Medina 
Cuevas, debió en su alegada calidad de representante, aportar el poder 
otorgado por la entidad LA PESCA DE PLATA, S. R.L., 7. Por su lado, la parte 
recurrente, empresa LA PESCA DE PLATA, S.R.L., no depositó escrito alguno 
sobre las conclusiones incidentales antes referidas en la que formulara su 
defensa y fundamentara sus pretensiones, no obstante estar debidamente 
notificado, poniendo en conocimiento el dictamen número 341-2022 de fecha 
8 de febrero de 2022, de la Procuraduría General Administrativa, por la 
Unidad de Notificaciones de este tribunal mediante correo electrónico de 
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fecha 14 de marzo de 2022, proveyendo a la recurrente de las garantías 
mínimas inherentes a su derecho de defensa y ésta no responder a ello. (…) 
14. En consonancia con lo anteriormente expuesto, en derecho toda persona 
física o moral que actúa en justicia debe probar su calidad e interés en el 
asunto controvertido; no obstante, cuando se actúa en calidad de 
representante de otra persona, debe justificar el mandato conferido por el 
titular de derecho para actuar en justicia a su nombre, otorgándose la 
capacidad para actuar; en la especie, se advierte, que en el referido recurso se 
hace constar que el Lic. Deruhin José Medina Cuevas, actúa en calidad de 
abogado y no de representante legal de la entidad LA PESCA DE PLATA, S. 
RL.,  sociedad que se encuentra formalizada, que para los fines como persona 
moral debe tener persona o personas físicas que la representen como tal, 
según lo establecido por la Ley. 15. El tribunal señala que es de pleno 
conocimiento que las sociedades legalmente constituidas tienen capacidad y 
personería jurídica propia y distinta a la que se sus socios o accionistas; 
empero, las mismas están obligadas a estar representadas en justicia o en 
cualquiera de sus actuaciones por una persona física autorizadas por los 
órganos establecidos en los estatutos de la sociedad y que constituye la ley 
entre accionistas; y, en la especie, si bien el Lic. Deruhin José Medina Cuevas, 
figura en el presente recurso como abogado de la entidad comercial LA 
PESCA DE PLATA S. R. L., no menos cierto es que no consta en la glosa 
procesal ningún documento en el que se pueda validar que también actúa 
como representante, situación que a todas luces denota una irregularidad de 
fondo, ya que cuando una persona alude ser mandatario del titular de un 
derecho debe mostrar el poder que le ha sido conferido; es decir, una cosa es 
ser el abogado de la parte recurrente; y, otra es, ser el representante legal de 
la empresa; y; en el caso, no se ha probado ser representante legal de la 
empresa, por lo que, se impone que este Colegiado declare la nulidad procesal 
del acto, en la especie, del Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la 
entidad LA PESCA DE PLATA, S. R.L., contra la Resolución y Notificación de 
Multa número 1425-2019 de fecha 27 de noviembre de 2019 dictada por la 
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Dirección General de Impuestos Internos (DGII), conforme al artículo 39 de la 
Ley 834 del 15 de julio de 1978, sin necesidad de conocer los demás medios, 
las pruebas en el fondo del asunto, por carecer de objeto” (sic).  
 

11. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo, al tenor 

del artículo 39 de la Ley núm. 834-78 del 1978, el recurso contencioso 

tributario interpuesto por el contribuyente, motivando su decisión sobre la 

base de lo siguiente: “…es obligatoria la representación legal y como tal la ley 

que rige esta materia, es por esto que sobre lo anterior, al realizar una 

búsqueda exhaustiva del poder que acredite la representación del gerente o 

administrador otorgado por el órgano de deliberación, o sea, los socios 

accionistas reunidos en asamblea, o en su defecto los estatutos constitutivos 

de la sociedad de modo que el Tribunal pueda constatar que el gerente 

dispone de la facultad para representarla en justicia, así como también el 

poder del abogado que postula en favor de la razón social, parte recurrente, y 

no haberlo encontrado, justifican la obligación de que este tribunal pronuncie 

la nulidad de la demanda que contiene el Recurso Contencioso Tributario” 

(sic).  

12. En síntesis, se trata del caso en que una sociedad comercial depositó una 

instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó 

abogado e indicó el nombre de su gerente; sin embargo, el tribunal a quo 

determinó que no fueron depositados documentos con los que se demostrara 
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la facultad del gerente para representar en justicia ni mucho menos el poder 

ad litem de la abogada. 

13. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento jurídico con la 

finalidad de determinar cuáles son las específicas normas que son aplicables 

para la solución del conflicto que se presentó entre las partes en causa.   

14. Algo que debería decirse de forma previa, es que los textos aplicables a 

este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de 

acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 

69 de la Constitución. Todo en vista de que las posibles soluciones del caso en 

cuestión admitirán o negarán el acceso a la justicia del hoy recurrente en 

casación. Es decir, podría validarse la nulidad del recurso contencioso 

tributario, lo que en definitiva constituye una negación de acceso a la 

jurisdicción, o también podría admitirse el recurso contencioso tributario para 

su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o mixtas. 

15. A propósito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se 

menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el carácter 

procesal meramente de ataque1 de los recursos contenciosos que son de la 

competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del recurso 

 
1 En contraposición a los actos meramente defensivos. 
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contencioso tributario, que es el que nos ocupa ahora, como del recurso 

contencioso administrativo.   

16. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se 

caracteriza en línea de principio por ser un acto relacionado con actuaciones 

procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el reclamo de 

derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo. Sin embargo, 

esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en que el recurso 

contencioso2 que se interpone es una actuación principalmente de defensa 

contra un acto administrativo contrario a los derechos e intereses legítimos 

del que acude a la vía judicial. En la mayor parte de los casos, el administrado 

o contribuyente acude a la vía judicial con la finalidad de hacer que cesen los 

efectos jurídicos de un acto que la administración podría ejecutar por 

mandato del artículo 11 de la Ley núm. 107-13, lesionando de ese modo sus 

intereses legítimos de distinta clase3.  

 
2 Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante él se impugna un acto administrativo contrario 
a los derechos e intereses legítimos del “recurrente”.  El nombre de “recurso” tiene su origen en que 
antiguamente esta vía judicial solo tenía una función revisora.      
3 Es verdad que no todos los recursos contenciosos tributarios o administrativos son de defensa, pues 
podemos poner como ejemplos las demandas en pago de derechos derivados de la función pública o 
en reclamo de responsabilidad patrimonial, que tienen un carácter netamente activo o de ataque.  Sin 
embargo, la mayor parte de los actos que inician la vía judicial contencioso administrativa o tributaria 
son de defensa (de impugnación) contra actos emanados de la administración.    
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17. Lo que queremos dejar dicho es que existe cierta analogía restringida para 

esto que se está discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o 

administrativo y las vías de recurso contra las decisiones judiciales. Decimos 

que es una analogía restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos 

casos se impugna un acto proveniente de la autoridad pública (sentencia o 

acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.  

18. Si concluimos aquí que el recurso contencioso tributario es un acto en el 

que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos públicos que 

bien pudieran ser arbitrarios, dicha situación debería redimensionar la 

interpretación de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que 

un particular pueda defenderse contra este tipo de actos. El juez que debe 

solucionar este tipo de caso debe realizar una interpretación de las normas 

aplicables conforme con la Constitución, muy específicamente en lo 

relacionado con el derecho fundamental a ser oído por un tribunal 

competente para la determinación de derechos subjetivos previsto en el 

artículo 69.2 de la constitución.     

19. Siendo esto así, procede interpretar conforme con la constitución el 

artículo 39 de la Ley núm. 834-78, de 1978. En efecto, dicho texto sanciona con 

la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad 

para actuar en justicia; b) la falta de poder de una parte o una persona que 

figura en representación de una personal moral o de un incapaz en un 
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proceso; y c) la falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la 

representación de otra.   

20. Una interpretación conforme al derecho a ser oído por un tribunal 

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de 

los consignados expresamente en el referido texto del artículo 39, para ser 

sancionados con una nulidad de fondo tal y como es tendencia en Francia, 

país de origen de esa legislación, a partir del año 2006. Principalmente cuando 

la irregularidad examinada no entrañe afectación de derechos procesales 

respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciría en un 

formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose 

en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del 

sancionado con la nulidad y cuya justificación no encuentra fundamento en 

ningún valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el 

buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos 

procesales de la parte contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso ya 

que de la motivación más arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que 

el tribunal haya dado la oportunidad a la empresa demandante original para 

que aporte la documentación que demuestre la calidad de representante de la 

empresa de la persona cuya firma aparece en la instancia introductiva de 

demanda.  
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21. Teniendo lo anterior presente, se advierte que los hechos que conforman 

la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el artículo 

39 de la Ley núm. 834-78 del 1978 ya que: a) no estamos en presencia de una 

falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente. En efecto, 

la capacidad para estar en juicio está vinculada inescindiblemente a su 

existencia como persona jurídica, pues esta última (existencia como persona) 

implica a aquella (capacidad procesal). Incluso en el expediente no es tema 

controvertido la existencia jurídica de la sociedad comercial hoy recurrente; y 

b) no estamos tampoco en presencia de una falta de poder de alguien que 

represente a otro en justicia. En efecto, aquí ninguna persona que adolezca de 

falta de poder está representando a otra, pues, contrario a lo indicado en el 

fallo atacado, al abogado que redacta la instancia contentiva del recurso 

contencioso tributario se le presume el mandato de la sociedad comercial cuya 

existencia no es negada en el proceso.  

22. Resulta pertinente aquí dejar sentado que del análisis del expediente 

formado a raíz del presente recurso de casación se advierte que la hoy 

recurrente, en ninguna etapa del proceso ha negado haber interpuesto el 

recurso contencioso tributario que ha generado la controversia, sino todo lo 

contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificación, incluyendo el 

presente recurso de casación.   
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23. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de la nulidad es que ella implica un grave atentado a los derechos 

procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la Constitución de la 

hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa), sin que esté justificado en lo 

más mínimo en los derechos de la parte contraria en juicio, con lo que se 

violenta, además, la ley de la proporcionalidad como eje transversal sobre el 

que pivota todo el derecho dominicano. Esta ley expresa que toda afectación 

de un derecho fundamental debe estar justificada por el derecho fundamental 

que juega en sentido contrario. Como en la especie no hay fundamento 

justificativo para la grave afectación contra el actual recurrente en casación en 

relación con los derechos procesales mencionados más arriba, se advierte que 

los jueces del fondo han aplicado erróneamente el artículo 69 del texto 

constitucional, así como el artículo 39 de la Ley núm. 834-78 del 1978.   

24. En ese sentido, al acoger la excepción propuesta por la Procuraduría 

General Administrativa y declarar la nulidad del recurso contencioso 

tributario del cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han 

incurrido en el vicio denunciado, realizando una incorrecta interpretación de 

textos más arriba enunciados. En consecuencia, procede acoger el recurso de 

casación.  

25. De conformidad con lo previsto en el artículo 20 de la Ley núm. 3726-53 

del 20 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casación, siempre que la 
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Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviará el asunto a otro 

tribunal de la misma categoría del que procede la sentencia que ha sido objeto 

de casación.    

26. El párrafo III del artículo 176 del Código Tributario establece que en caso 

de casación con envío, el Tribunal Superior Administrativo, estará obligado, al fallar 

nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en 

los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casación, lo que resulta aplicable 

en la especie; de igual forma, en el párrafo V del referido artículo del Código 

Tributario, se establece que en materia contencioso tributaria no habrá condenación 

en costas, lo que aplica al caso.  

V. Decisión 
 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República la norma legal aplicada al caso y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente 

decisión: 

FALLA 
 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 030-1643-2022-SSEN-00312 de fecha 25 de 

abril de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, 

en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
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parte anterior del presente fallo y envía el asunto a la Tercera Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.  

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico.  

César José García Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

Kaa 
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