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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2024, afio 181° de

la Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Tienda Almacenes Dennys, C.
por A., quien tienen como abogadas constituidas y apoderadas a las Lcdas. Maria
Amalia Fadul Nafiez y Johanna Elian Polanco, cuyos datos personales constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, representado por pgR1 quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Marlyn Rosario Pefia y Argely Bdez Betances,

cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 1498-2023-SSEN-00176, dictada el 29 de agosto de
2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
apelacion, casacion con envio, interpuesto por la razon social BANCO
AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en contra de la sentencia
civil No. 365-15-00096, de fecha 29 de enero de 2015, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en cobro de valores
interpuesta en su contra por la razon social TIENDA ALMACENES DENNYS,
C. POR A. yfo SRL, por ajustarse a las normas procesales vigentes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacion y actuando
por propia autoridad y contrario imperio DECLARA nulo y sin ningiin efecto
ni valor juridico el acto introductivo de demanda marcado el No. 1457-2014, de
fecha 26 de agosto del 2014, instrumentando por el ministerial FRANCISCO
M. LOPEZ, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, y por via de consecuencia DECLARA nula la
sentencia apelada, por los motivos expuestos; TERCERO: CONDENA a la
parte recurrida TIENDA ALMACENES DENNYS, C. POR A. y/o SRL, al
pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho del DOCTOR
RAUL RAMOS CALZADA vy las LICENCIADAS SILVIA DEL CARMEN
PADILLA y PLARSEDE DEALACOQUE POLANCO, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 24 de
noviembre de 2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de

casacion contra la ordenanza recurrida; b) el memorial de defensa depositado en
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fecha 8 de diciembre de 2023, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios

de defensa.

B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié el expediente
correspondiente a la secretaria de esta sala el 13 de diciembre de 2023, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023. De acuerdo al articulo 26 de la ley citada no procede la notificacion del
recurso que nos ocupa al Ministerio Publico, por lo que se decidira el asunto en
camara de consejo sin necesidad de celebraciéon de audiencia, segin resulta del

mandato del articulo 29 de Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Tienda
Almacenes Dennys, C. por A. y como parte recurrida Banco Agricola de la
Reptiblica Dominicana; verificAndose del estudio de la ordenanza impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasion
de una demanda en cobro de pesos, interpuesta por la actual recurrente, la cual fue
acogida en sede de primer grado, segtn la sentencia civil ntm. 365-15-00096, de
fecha 29 de enero de 2015; b) la indicada decision fue recurrida en apelacion por el
demandado original, la corte rechazé la accion recursiva, confirmando la decision

impugnada, segin la sentencia civil nam. 358-2017-SSEN-00367, de fecha 7 de
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agosto de 2017; c) en ocasion de la interposiciéon de un primer recurso de casacion
fue dictada la sentencia nam. 2441 /2021, de fecha 29 de septiembre de 2021, casando
la decisién impugnada y enviando el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santiago; d) la corte de envio revocé
la sentencia apelada y declar¢ la nulidad del acto introductivo de demanda, al tenor

del fallo que fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa

2) Por tratarse de un segundo recurso de casacién, es pertinente examinar los
medios que lo sustentan con el propésito de determinar la competencia de esta Sala
o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme se deriva del
articulo 15 de la Ley ntim. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, segtn el
cual En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que componen la Suprema
Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso de casacion sobre cualquier
punto. Sin embargo, cuando se trate de un sequndo Recurso de Casacion relacionado con el
mismo punto, serd competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o

sea, de Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los mismos.

3) En lo relativo a la nociéon de competencia, que consagra el indicado texto la
jurisprudencia de las Salas Reunidas ha juzgado! que se trata de una aptitud

excepcional para esa sede conocer y fallar los recursos de casacion que se

1 8(CJ Salas Reunidas, num. SCJ-SR-22-0001, 17 febrero 2022. Boletin inédito; 1ra Sala nam. SCJ-PS-22 -0460, 28
febrero 2022, B.]. 1335
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interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho
ya juzgado en una primera casaciéon dictada por una de las salas de la Corte de
Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de casacion intentado
en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican
puntos de derecho distintos a los juzgados en la primera casaciéon, la sala
correspondiente (primera, segunda o tercera), segiin la materia de que se trate,
mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho objeto de

controversia.

4) Igualmente ha sido juzgado en el contexto del razonamiento trazado por las Salas
Reunidas, que en ocasién de un segundo recurso cuando se propongan medios de
casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos al mismo punto de
derecho ya juzgado en ocasion de una primera casacién, las Salas Reunidas
conservaran la competencia excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera

integra el segundo recurso de casacion presentado en esas condiciones?.

5) Como producto de la situacion procesal desarrollada, es pertinente destacar los
puntos de derecho juzgados a propédsito de la primera casacién y los sometidos en
esta oportunidad. En ese sentido en ocasién de la primera casacion, esta Sala retuvo
lo siguiente:

Los motivos transcritos del fallo criticado ponen de relieve que el Banco
Agricola de la Reptiblica Dominicana, en calidad de demandada en primer

2 Ibidem
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grado, ejercié un recurso de apelacién en el cual basicamente sostenia que le
fue violado su derecho de defensa en primer grado porque en el acto
introductivo de la demanda mencionaba como demandado a la entidad AFP
Popular, lo cual le caus6 un dafio puesto que en esas atenciones le fue
pronunciado el defecto por falta de comparecer, sin darle la oportunidad de
ejercer sus medios de defensa; de igual modo la lectura del fallo da cuenta que
la corte comprobé que, tal y como aleg6 en su recurso el Banco Agricola de la
Reptiblica Dominicana, en la instrumentacién del acto introductivo de la
demanda original se cometié un error y concluy6 la alzada que de dicho error
no resultd una lesion a su derecho de defensa; sin embargo, en ninguna de sus
motivaciones sefial6 en qué consisti6 el error al que hizo referencia, ni porqué
el mismo no devino en una violacion al derecho de defensa del demandado
original. No obstante, para llegar a la conclusion de que el acto no le causé
agravio al entonces demandado el tribunal de alzada deb{a realizar un estudio
pormenorizado del instrumento procesal que le fue notificado para determinar
si en efecto se traté de un error material o si como sostenia el recurrente era un
error de derecho puesto que segin se deriva del articulo primer grado se
respetd y salvaguardé el derecho de defensa del demandado, y consignarlo en
los fundamentos de su decisién, lo que no se observa en el fallo impugnado, lo
cual constituye en buen derecho una manifiesta vulneracién al principio de
tutela judicial efectiva al evitar definir con toda precisiéon y alcance las
peticiones en funcién del objeto del litigio lo cual constituye un componente
de seguridad juridica que se encuentra a cargo de la administracion de justicia
y que debe ser cumplido de manera estricta (...); que, en efecto, el fallo criticado
tiene una exposicion general y abstracta de motivos, omitiendo puntualizar
sobre detalles esenciales e indispensables para justificar la decisién adoptada,
ya que dicho tribunal omitié6 proveer su decision de las explicaciones
necesarias en relaciéon a los hechos que constituyeron los alegatos de la parte
recurrente y sobre si los argumentos sefialados se encontraban justificados,
sobre todo a fin de estatuir, con el debido sustento, lo relativo a la vulneracion
o del derecho de defensa del accionante, cuyo &mbito de aplicaciéon y
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apreciacion estricto se deriva de la Constituciéon, como autoridad méxima de

las leyes.
6) En el segundo recurso de casaciéon que ahora nos ocupa, la parte recurrente, aun
cuando no titula sus medios de casacion, en el desarrollo de su memorial denuncia
que la corte retuvo que el acto introductivo de demanda da lugar a confusion por el
solo hecho de que en el contenido del referido acto se colocé “AFP Popular”, sin
embargo, de la lectura del acto se puede comprobar que se trata de un error
puramente material que de ningtin modo podria generar confusién, en razén de que
fue notificado en el domicilio del Banco Agricola de la Reptblica Dominicana y fue
recibido en manos del sefior peRr2 en su calidad de oficial de negocio,
situaciéon que en modo alguno implicé violacién del derecho de defensa de la
entidad Banco Agricola, ya que esta tiltima interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia dictada en sede de primer grado, por lo que en virtud del efecto
devolutivo del recurso debi6 plantear todos sus medios de defensa con relacién a la

demanda original y no limitarse a tratar un error material sin importancia.

7) En ese contexto argumentativo, la parte recurrente denuncia que la corte omitio
senalar si la nulidad se trata de un vicio de forma o de fondo, sin establecer cual
regla de fondo fue incumplida. El error cometido en el acto no puede dar lugar a
nulidad por vicios de forma ni mucho menos irregularidad de fondo, pues es

incapaz de generar una confusién insalvable sobre el hecho de la persona que se
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emplaza, debido a que el Banco Agricola fue intimado para que entregue los valores

que le fueron consignados por concepto de pago de alquileres y depésito.

8) En la contestaciéon que nos ocupa, se advierte que se trata de la competencia de
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en el entendido de que el recurso
versa sobre el mismo punto objeto de casacién y envio en ocasién del recurso de
apelacion, sin embargo, no procede derivar el caso por la via administrativa, ya que
esta sala se encuentra formalmente apoderada en tanto que se ha completado la
instrucciéon del proceso, puesto que de conformidad con el articulo 29 de la Ley
nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, se prescinde de la formalidad de celebrar

audiencia.

9) Conforme los expuesto precedentemente, procede declarar la incompetencia, de
oficio, de esta Sala por la via jurisdiccional y disponer el envio a las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia a fin de que conozca el segundo recurso de casacion,
conforme lo expuesto, por tratarse de una cuestiéon que interesa al orden publico, en

tanto que corresponde al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones en establecidas
en la Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley nam. 2-23,

del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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FALLA:
PRIMERO: Declara la incompetencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia para conocer el recurso de casaciéon interpuesto por Tienda Almacenes
Dennys, C. por A., contra la sentencia civil nam. 1498-2023-SSEN-00176, dictada por
la Segunda Sala de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santiago, en fecha 29 de agosto de 2023.

SEGUNDO: ENVIA el presente caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, con el propésito correspondiente.
Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy
fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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Pilar Jimenez Ortiz

Justiniano Montero Montero
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Cesar . Garcia Lucas
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