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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
agosto de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contra la sentencia num. 0030-
1642-2021-SSEN-00655, de fecha 19 de noviembre de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del



Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de febrero de 2022, en €l
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
L cdos. José Ernesto Pérez Moralesy Giovanni Francisco Morillo Susafia, dominicanos, tenedores de las cédulas
deidentidad y electoral nUms. cgp1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comin en la
interseccion formada por l1as AppD1 ADD2
ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de

PER2 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 del mismo
domicilio de sus abogados constituidos.

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 10 de marzo de
2022, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Magdalena Eugenio Guerrero, Jennifer A. Lendor Feliz, Angel Bolivar Pérez Feliz,
Rafael German y los Dres. Leopoldo Antonio Pérez Santos y James A. Rowland, dominicanos, portadores de

las cédulas de identidad y electoral nUms. cepa CED5 CED6
CED7 Y CEDS8 con estudio profesional abierto en comun en la interseccion formada por la
ADD4

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos del Estado dominicano y la Procuraduria General de la Republica (PGR), instituciones publicas
creadas por la Constitucién politica nacional, representados legalmente por la Procuradora General de la
Republica Dominicana Dra. pgr3 dominicana, del mismo domicilio de su representada.

3.Deigua manera, ladefensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 15
de marzo de 2022, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder
Judicial, suscrito por los Lcdos. Gilberto Yunior Bastardo Rincén, Yonathan Mercedes y Francisco Alberto
Matos, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cepg CED10 y
CED11 estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representado, el
Ministerio de Interior y Policia, entidad estatal, con su domicilio social y establecimiento principal situado en la
interseccién formada por las App5
representado legalmente por su ministro per4
dominicano, del mismo domicilio de su representada.

4.Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 19 de
abril de 2022, en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Procurador General
Administrativo, Lcdo. Victor L. Rodriguez, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim.
CED12 con su oficina ubicada en la interseccion formada por l1as ADDe

Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido
del Estado dominicano, la Direccion Genera de Migracion (DGM) y €l Ministerio de Interior y Policia.

5.Mediante dictamen suscrito en fecha 12 de mayo de 2022, por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.



6.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 8 de
junio de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

7.El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

8.Ante una solicitud de residencia del sefior |Jill PERS el Ministerio de Interior y Policia, através
de la Direccién General de Migracién (DGM), emitid la comunicacion de fecha 27 de noviembre de 2015,
decidiendo lo siguiente: “La Direccidén General de Migracién, haciendo uso de la facultad que tiene el Estado
dominicano de manejar sus politicas migratorias mediante la Constitucion de la Republica Dominicana, las
disposiciones establecidas en el articulo 6 inciso 11 de la Ley 285-04, sobre Migracién y su Reglamento de
aplicacion No. 631-11, en lo relativo alas Residencias, le informa que su solicitud ha sido rechazada, y por 1o
tanto usted no puede optar por una Residencia en la Republica Dominicana. Asi mismo, se le comunica que
usted posee un plazo de 30 dias a partir de la recepcidn de esta comunicacion para interponer un Recurso de
Reconsideracion por ante €l Director General de Migracion en virtud de lo establecido en laLey 13-07 y 107-
13; Si transcurrido dicho plazo no se realiza ninguna accién le invitamos a que proceda a abandonar el pais de
forma voluntaria; y en caso contrario, le queremos recordar, que usted puede ser deportado por esta Direccion
Genera de Migracion, de acuerdo al Articulo 121 numeral 3 de laLev No0.285-04 sobre Migracion” (sic).

9.Posteriormente, y no conforme, el sefior per2 procedi6 a solicitar su reconsideracion,
pronunciandose el Ministerio de Interior y Policia, a través de la Direccion General de Migracion, mediante
oficio nim. DE-02749.15, rechazandolo, en vista de que: a) El Estado Dominicano tiene la facultad de
establecer sus politicas migratorias en virtud a lo establecido en la Constitucion, la Ley No. 285-04 sobre
Migracién y su Reglamento de aplicacion; b) La Direccion General de Migracion, en virtud de las atribuciones
conferidas por € articulo nimero 42 del Reglamento No. 631-11, de aplicacion delaLey General de Migracion
No. 285-04, evalla y determinalavocacion migratoria del Extranjero teniendo como pardmetros de evaluacion
la naturalezay finalidad de la actividad que desarrollard en €l pais, para determinar si califica o no para una u
otra categoria. C) En virtud de o establecido en el numeral 11 del articulo nimero 6 de la ley 285-04, sobre
Migracion, la Direccion General de Migracion tiene la facultad de declarar 1a no admisién de los extranjeros
gue no satisfagan los requerimientos de la precitada ley. D) Que la solicitud de Residencia Temporal del sefior
PER2 fue rechazada por estar incluido en la causal de Inadmision estipulada en el
articulo nimero 15, inciso 1 de la Ley 285-04, sobre Migracion, al resultar positivo a HBSAG (virus del
Hepatitis B), en los examenes médicos que le fueron practicados. E) Que el articulo 16 de la Ley de 285-04,
sobre Migracion, establece |os casos de excepcion de |os extranjeros que podran ser admitidos en el territorio
nacional, a saber; Articulo No. 16 “Podréan ser admitidos en €l territorio nacional |os extranjeros comprendidos
en algunos de los siguientes casos: 1. Los incluidos en el articulo 15 de la Ley 285-04, sobre Migracion, incisos
1, 2y 3, cuando integran un nlcleo migratorio familiar o se propongan reunir con uno ya establecido en €l pais,
debiendo en tal caso evaluarse: @) La gravedad de la enfermedad que padece; b) Las condiciones econdémicasy
moralesy la capacidad laboral, valorada en e conjunto del grupo familiar del que forma partey c) El vinculo de
parentesco que lo une con el grupo familiar y si estos son 0 no nacionales del pais’. F) Que le sefior

PER2 no integra ningun nucleo migratorio familiar, que lo beneficie de la excepcion



establecidaen €l citado articulo 16 de laley 285-04. sobre Migracion (sic).

10.Luego de varios procesos por vias administrativas y judiciales, per2 inconforme,
interpuso recurso contencioso administrativo en fecha 11 de marzo de 2021, dictando la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00655, de fecha
19 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el sefior M PERS por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por e sefior [l rERs contra del Ministerio de Interior y Policia (MIP), su titular
Lcdo. pER6 en condicion de ministro de Interior y Policia; La Direccion General de
Migracion (DGM), su titular Dr. per7 en su condicién de director general de Migracion; La Dra.
PER3 en condicion de Procuradora General de la Republica, y €l Estado Dominicano, por los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente, por €l sefior Il PER5 ala
parte recurrida Ministerio de Interior y Policia (MIP), su titular Lcdo. per4 en
condicién de ministro de Interior y Policia; La Direccion General de Migracion (DGM), su titular Dr. per7y

en su condicion de director general de Migracion; La Dra. per3 en condicion de
Procuradora General de la Republica, y el Estado Dominicano, y ala Procuraduria General Administrativa.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

[11. Medios de casacién

11.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: La
violacion alas normas del debido proceso. Segundo medio: Laviolacion a derecho de defensa. Tercer medio:
Laviolacién aladisposicion constitucional contenida en €l articulo No. 184, de nuestra Carta Magna, al violar e
inobservar la referida Sentencia No. TC/0051/21, de fecha 20-01- 2021, cuya sentencia es vinculante a esta
honorable corte. Cuarto medio: Omisién de estatuir respecto alo solicitado. Quinto medio: El exceso de poder
mostrado por la jurisdiccion a-qua. Sexto medio: Falta de motivacion por parte de la jurisdiccion a-qua en la
sentencia atacada. Séptimo medio: violacion alaLey y la Constitucion” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala

es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente



En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacién

13.La parte correcurrida, Ministerio de Interior y Policia solicitd, de manera principal, lainadmisibilidad del
presente recurso de casacion, alegando, en primer lugar, que la sentenciaimpugnada no contiene condenaciones
gue excedan la cuantia de los doscientos (200) salarios minimos del més alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso, en virtud delo articulo 5, parrafo I, literal c) delaLey
num. 3726-53. En segundo lugar, indica que esta Honorable Suprema Corte de Justicia debe proceder a declarar
la excepcion de litispendenciay conexidad, en violacion alas formalidades de procedimiento establecidas por
los articulos 28, 29, 30, 32y 33 de laLey nim. 834-78, que abrogay modifica ciertas disposiciones en materia
de procedimiento civil y, en consecuencia, debe ordenar el reenvio del presente expediente al Tribunal
Constitucional, para que sea fallado en conjunto con el recurso de revision constitucional que se encuentra
pendiente.

14.En vista de que las conclusiones incidental es tienen por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, en
aplicacion del correcto orden procesal es menester examinar con prioridad la excepcidn de nulidad.

a)En cuanto ala excepcion de nulidad por litispendenciay conexidad

15.Lalitispendencia se trata de un litigio llevado simultaneamente ante dos tribunales de igual grado, ambos
competentes para conocerlo y que puede provocar que uno de esos tribunales se desentienda del proceso en
favor del otro-. Por su parte la conexidad puede definirse como el lazo entre dos litigios no idénticos, pero que
es de buena justicia instruirlos y juzgarlos al mismo tiempo, a fin de evitar soluciones que podrian ser
inconciliables.

16.De lalectura de los textos legales de referencia, articulos 28 y 29 de la Ley nim. 834-78 de 1978, se extrae
gue para que haya litispendencia se necesita que sea un litigio idéntico, que ese mismo litigio este pendiente
ante dos tribunales del mismo grado y gue estos tribunales sean igual mente competentes.

17.En la especie, la parte correcurrida, Ministerio de Interior y Policia alega que existe litispendencia 'y
conexidad entre este recurso de casacion y el recurso de revision constitucional incoado por el hoy recurrente
ante el Tribunal Constitucional en fecha 31 de octubre de 2021. Este ultimo llevado contra la accion
constitucional de amparo que culminé con la sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00412, de fecha 22 de
septiembre de 2021, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual lo declard
inadmisible sobre la base de que la controversia “...se encuentra ventilando ante la jurisdiccién ordinaria,
conforme se extrae de sendos recursos contenciosos administrativos intervenidos en relacién a las misma parte
en conflicto, lo que supone la presencia de un supuesto factico andlogo que imposibilita su conocimiento de
manera simultanea ante el juez de amparo, debido a que, se estaria invadiendo |a jurisdiccion que ya ha sido
apoderada, motivo por el cual, la presente accion de amparo deviene en notoriamente improcedente en virtud a
lo establecido en €l articulo 70, numeral 3 delaLey nim. 137-11".

18.En sintesis, lo que pretende |a parte recurrida es que esta Suprema Corte de Justicia se desapodere de este
recurso de casacion y envie el expediente para que €l Tribunal Constitucional 1o decida conjuntamente a una

accion de amparo cuyo objeto esidéntico o conexo al referido recurso de casacion, segiin se alega.

19.Aqui habria que empezar diciendo que resulta imposible que el Tribunal Constitucional conozca de un



recurso de casacion. En efecto, lainstruccion y fallo de dicha via de impugnacion contra los fallos adoptados
por los jueces judiciales que conocen de los hechos es una atribucion exclusiva de la Suprema Corte de Justicia
segun la constitucion y ley, normas estas que no le otorgan ninguna potestad al Tribunal Constitucional en esa
materia.

20.Sin perjuicio de lo anterior, debe degjarse por sentado que, en definitiva, este temarefiere alaautoridad de la
cosa juzgada en amparo con respecto alajurisdiccion ordinaria, ya que, sobre la base de una supuesta identidad
o similitud de objetos, se pretende que el Tribunal Constitucional decida, tanto con respecto al presente recurso
de casacion, como sobre una accion constitucional de amparo del cual estd apoderado.

21.Sobre esto debe dejarse claro que, por su haturaleza, una accion de amparo tiene un objeto diferente alo
ventilado en |lajurisdiccion ordinaria, ello, aunque se refieran alos mismos hechos. Es que el amparo no es un
proceso de conocimiento pleno en cuanto a la posibilidad de proponer medios probatorios, asi como con
relacion ala profundidad del juzgador para la valoracién de estos, pues se trata de detener las perturbaciones a
los derechos fundamental es que resulten evidentes o manifiestas. Situacion contraria a la que ocurre en un
proceso ordinario, en donde €l juez tiene en cuenta, para su solucién, cuestiones de legalidad ordinaria
proscritas en el amparo. De ahi se infiere que lo decidido por un juez de amparo no tiene autoridad de cosa
juzgada con relacion alajusticia ordinaria, lo que trae a colacién otra causa por la que el presente incidente
debe ser rechazado.

22.De igual manera debe apuntarse que o anterior no afecta la posibilidad de adopcién de un precedente
emanado del Tribunal Constitucional en materia de amparo a propdsito de un recurso de revision constitucional
de sentencias de amparo, ya que los jueces del orden judicial deben tener en cuenta la doctrina, donde aplique
segln el caso, emanada del alto tribunal con respecto alainterpretacion de la constitucion y de los derechos
fundamentales, tal y como se vera mas abajo.

b) En cuanto alainadmisibilidad del recurso de casacion

23.El articulo 5, parrafo 11, literal ¢) delaLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, sefiala que |as sentencias que contengan condenaciones que
no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se hafijado en la demanda el monto de la misma,
pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitird el recurso si excediese el monto antes
sefialado.

24.L a referida disposicion legal fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional, mediante
sentencia nium. TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la
Constitucién de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de su decision por el plazo de un (1) afio a
partir de su notificacion afin de evitar la afectacion del servicio de justiciay la creacion de desigualdades en €l
gjercicio del derecho al recurso; que ese fallo fue notificado en fecha 19 de abril de 2016, al tenor de los oficios
nams. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016,
suscritos por el secretario de ese 6rgano estatal, de suerte que el plazo por €l cual fueron diferidos los efectos de
esa sentencia vencio el 20 de abril de 2017, momento a partir del cual entr6 en vigor la inconstitucionalidad
pronunciada, cuyo efecto es la expulsién de la disposicion cuestionada del ordenamiento juridico,
suprimiéndose la causal de inadmision instituida en el antiguo articulo 5, parrafo I, literal c) delaLey nam.



3726-53, del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08; que el criterio del Tribunal
Constitucional se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucién que establece que habra un Tribunal
Constitucional para garantizar |la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para |os poderes publicos y todos |os 6rganos del Estado.

25.Como consecuencia de |o expuesto, aungue en la actualidad el antiguo articulo citado se encuentra derogado,
en virtud de la entrada en vigor de lainconstitucionalidad pronunciada mediante la sentencia TC/0489/15, ese
texto legal aln es validamente aplicable alos recursos de casacién que fueron interpuestos durante el periodo en
gue estuvo vigente, hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril de 2017.

26.Delo anterior, esta Tercera Sala advierte, que el presente recurso de casacion fue interpuesto en fecha 28 de
febrero de 2022, momento en el cua se encontraban vigentes los efectos de la inconstitucionalidad mencionada,
razon por la que procede desestimar el medio de inadmisién examinado y se procede a examen de los a egatos
gue sustentan el presente recurso.

27.En su aegato contra la sentencia impugnada, la parte recurrente sostiene, en sintesis, que €l tribunal a quo
inobservo y viol6 € criterio del Tribunal Constitucional establecido en su sentencia nim. TC/0051/21, de fecha
20 de enero de 2021, cuya decision es vinculante, en aplicacion de lo que constitucionalmente dispone el
articulo 184 de nuestra Carta Magna.

28.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuaci on:

“ 22. Que conforme a los argumentos y documentos depositados por |as partes, especialmente de |os actos que
se pretende sean anulados, se ha podido constatar que si bien es cierto que el sefior per2

decidio regularizar su estatus en la Republica Dominicana, solicitando una residencia temporal y que la
Direccion General de Migracion le negd dicha residencia de acuerdo alas disposiciones de laley 285-04 sobre
Migracion, especificamente en su articulo 6, cuando expresa que dicha entidad puede o no acoger |as solicitudes
de residencia a extranjeros sin distincion de nacionalidad, no menos cierto es que dichaley le otorgala facultad
al Estado Dominicano representado en la Direccién General de Migracién, de otorgar o rechazar |as residencias
permanentes a extranjeros, por 1o que, este tribunal entiende que, frente a cuyo cumplimiento no se observa una
transgresion a los derechos fundamentales invocados por |la parte recurrente y mas aln cuando la parte
recurrente viene ante este Colegiado sin aportar siquiera documento alguno que indique las negociaciones que
el argumenta que lo atan a este pais. 23. Por tales razones, este tribunal entiende pertinente rechazar el presente
recurso Contencioso-Administrativo...” (Sic)

29.El articulo 184 de nuestra Constitucion Politica consagra que habra un Tribunal Constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativay presupuestaria.

30.De igual forma, el articulo 31 de la Ley num. 137-11, del 15 de junio de 2011, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, expresa que las decisiones del Tribunal Constitucional
son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado.



31.Launién armonica de las disposiciones contenidas en | os articulos 184 de la Constitucion dominicana del 26
de enero de 2010y 31 delaLey nim. 137-11, del 15 de junio de 2011, Organicadel Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, consagra que |as decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y ademaés constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
organos del Estado, de lo que se infiere que las decisiones dictadas por este son vinculantes para los jueces del
escalafon judicial, quienes en los casos sometidos a su escrutinio estan Ilamados a interpretar las leyesy los
reglamentos, segun los preceptos y principios constitucionales en la forma en que fueron interpretados por el
Tribunal Constitucional en su sentencia, segun apliquen, puesto que, de no hacerlo, los érganos judiciales
estarian violando la Carta Sustantiva en cuanto a hacer una interpretacion contraria o distinta a la que ha hecho
el indicado tribunal através del criterio que le ha correspondido fijar.

32.El articulo 6 de laLey num. 285-04 del 15 de agosto de 2004, sobre Migracion, sefiala en su inciso 11, que
es una facultad de la Direccion General de Migracion declarar 1a no admision de los extranjeros que no
satisfagan los requerimientos de esta ley. En su capitulo sobre los procedimientos de inmigracién y
permanencia, indica en su articulo 15, que: No seran admitidos en el territorio nacional los extranjeros
comprendidos en algunos de los siguientes impedimentos. 1. Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o
transmisible que por su gravedad pueda significar un riesgo parala salud publica. 2. Padecer de enfermedad
mental en cualquiera de sus formas, en grado tal que altere el estado de conducta, haciéndol os irresponsables de
sus actos o0 susceptibles de provocar graves dificultades familiares o sociales

33.El articulo 16 de laindicada Ley, expresa que: Podran ser admitidos en €l territorio nacional 10s extranjeros
comprendidos en algunos de los siguientes casos. 1. Losincluidos en el articulo anterior, inciso 1, 2'y 3, cuando
integran un nicleo migratorio familiar o se propongan reunir con uno ya establecido en €l pais, debiendo en tal
caso evaluarse: a) La gravedad de la enfermedad que padece; b) Las condiciones econdmicasy moralesy la
capacidad laboral, valorada en el conjunto del grupo familiar del que forma parte; ¢) El vinculo de parentesco
gue lo une con €l grupo familiar y si éstos son o no nacionales del pais. 2. Los enfermos, cuando soliciten su
ingreso a pais, a efectos de ser tratados de su enfermedad en instituciones oficiales o privadas especializadas,
previa constatacion ante la Direccion General de Migracién de la aceptacion de las entidades mencionadas.

34.La sentencia num. TC/0051/21, de fecha 20 de enero de 2021, dictada por el Tribunal Constitucional,
establecio que: a) La accion de amparo resuelta mediante la sentencia recurrida se inco6 con lafinalidad de que
€l juez de amparo ordenara a la Direccion General de Migracién que dejara sin efecto |a orden de deportacion
tomada contra el accionante y contenida en la comunicacion del dos (2) de abril de dos mil catorce (2014) e,
igualmente, que no tomara en cuenta su particular condicion de salud al momento de valorar la solicitud de
residencia permanente. Esta Gltima cuestion se plantea, en el entendido de que el sefior pers

padece de una enfermedad infectocontagiosa. b) Para justificar |as referidas pretensiones, el accionante
sostiene que ha sido victima de una discriminacion y que, ademas, en su perjuicio se ha violado €l principio de
igualdad previsto en el articulo 39 de la Constitucion de la Republica, el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y €l articulo 1 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y de los
Ciudadanos, 1789. Dichas violaciones se tipificaron, segin el accionante, porque la negativa de la visa de
residencia permanente estuvo motivada por su condicion de salud d) En este mismo sentido, la negacion de la
referida visa de residencia permanente se fundamento en el articulo 15, inciso 1 de laLey num. 285-04 del 15
de agosto de 2004, texto que establece que: No seran admitidos en el territorio nacional los extranjeros
comprendidos en algunos de los siguientes impedimentos: 1. Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o



transmisible, que por su gravedad pueda significar un riesgo para la salud publica o) En lo que concierne al
informe médico que ha servido de fundamento para rechazar la solicitud de la residencia permanente, la misma
se fundamenta en el acapite 1 del articulo 15, de la Ley General de Migracién nim. 285-04, disposicion que,
como ya se indico, faculta ala Direccion General de Migracion a negar la entrada al territorio nacional alos
extranjeros que padezcan de una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible que por su gravedad pueda
significar un riesgo para la salud publica. Como se aprecia, el texto de referencia es aplicable a los extranjeros
gue tienen interés en ingresar al pais, es decir, una cuestion distinta de la que nos ocupa, pues el accionante en
amparo posee una visa de residenciay reside en el pais desde julio de 2013 q) De lo anterior resulta, que la
Direccion General de Migracién rechazo la solicitud de residencia permanente fundamentdndose en una norma
gue no es la que regula dicha materia, con lo cual incurrié en una nueva arbitrariedad y violacion al debido
proceso y alatutelajudicial efectiva. En tal sentido, procede que €l referido informe médico sea excluido y el
rechazo de la solicitud de residencia permanente sea dgjado sin efecto y se valore de nuevo (sic).

35.Como presupuesto de esta decision, debe hacerse constar que el precedente del Tribunal Constitucional
dominicano contenido en la num. TC/0051/21, de fecha 20 de enero de 2021, dispone que el acépite 1 del
articulo 15 de laley general de migracion num. 285-04 faculta ala Direccion General de Migracion a negar la
entrada a territorio nacional alos extranjeros que estén afectados de enfermedades infecto-contagiosas, pero que
dicho texto de ley no aplica cuando se trata a casos como el de la especie, relativos a solicitudes de visa de
residencia de extranjeros que se encuentren residiendo en €l pais al momento de padecer una enfermedad.

36.En efecto, en las paginas 10-16 de lareferida sentencia, el Tribunal Constitucional Dominicano reconoce la
facultad de la Direccion General de Migracion negar la entrada al territorio nacional a los extranjeros que
padezcan de una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible que por su gravedad pueda significar un riesgo
parala salud publica, el cual es aplicable a los extranjeros que tienen interés en ingresar al pais, no asi para
considerarse como un requisito para negar las solicitudes de residencia.

37. Cabe destacar que, del andlisis de la sentenciaimpugnada se advierte que no han sido puntos contradictorios
entre las partes en litis (todo mediante el andlisis de las conclusiones vertidas ante |os jueces del fondo que
dictaron €l fallo atacado en casacion), que a hoy recurrente le fue negada una visa de residencia permanente por
motivo de padecer de Hepatitis tipo B, asi como que este habia ingresado anteriormente a pais. Esto Ultimo se
infiere de lo dicho por el Tribunal a-quo en el sentido de que, con su solicitud, el hoy recurrente pretendia
“...regularizar su status en la Republica Dominicana...”.

38.En el presente caso, el hoy recurrente per2 alega que el tribunal a quo inobservo y viol6
el criterio del Tribunal Constitucional establecido en su sentencia nim. TC/0051/21, de fecha 20 de enero de
2021, cuya decision es vinculante, por ser casuisticas similares, en aplicacion de 1o que constitucionalmente
dispone €l articulo 184 de nuestra Carta Magna, debido a que, al rechazar la Direccidon General de Migracion su
solicitud de residencia por no satisfacer los requerimientos de ley al existir una causal de inadmision basada en
el articulo 15, numeral 1) de la Ley nim. 285-04 (sobre padecer una enfermedad infecto-contagiosa o
transmisible que por su gravedad pueda significar un riesgo parala salud publica) sin ser beneficiario de las
excepciones comprendidas en el articulo 16 de la citada norma legal, se actu6 en inobservancia a los derechos
fundamentales.

39.De dicho precedente se infiere que, para la negacién de una visa de residencia, permanente o temporal de
extranjeros que hayan ingresado al pais previamente, no puede ser utilizado el citado acpite 1 del articulo 15 de



laley general de migracion nim. 285-04. Que, al haber motivado contrario a lo anteriormente sefialado, €l
Tribunal a-quo haincurrido en €l vicio alegado de vulneracién de una doctrina aplicable a caso de que se trata;
en consecuencia, se procede a casar con envio la sentenciaimpugnada.

40.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

41.LaLey nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo 111, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en |os puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacién; articulo que ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplicaen la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00655, de fecha 19 de noviembre de 2021, dictada
por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael
V asquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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