PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0602

Sentenciaimpugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 21 de
abril del afio 2021.

Materia:Penal.
PER1 y Monarc Supply, S. R. L.

Abogado:Dr. Pedro German.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay 159°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
PER2 dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nUm. cgp1

«,con domicilio en la App1 Nacional, imputada y
civilmente demandada; y la razén social Monarc Supply, S. R. L., tercera civilmente demandada, contra la
resolucioén penal num. 502-01-2021-SRES-00120, de fecha 21 de abril del afio 2021, emitida por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se expresa de la
manera siguiente:



PRIMERO: Declarainadmisible el recurso de apelacion incoado por el Lcdo. Pedro German, defensa técnica de
laimputada per3 y Monac Suply, S.R.L., en fecha dos (2) de marzo del ano dos mil
veintiuno (2021), en contra de la Sentencia nim. 042-2021-SSEN-00003, de fecha doce (12) de enero del ano
dos mil veintiuno (2021), dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por las consideraciones expuestas en €l cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: Ordena a
la secretaria de esta Tercera Sala, realizar las notificaciones a las partes: a) ciudadana per3

y Monac Suply, S.R.L., parte imputada; b) Lcdo. Pedro German, defensa técnica en representacion de la
imputada; ¢) Sefior per4 guerellantey actor civil; y d) Lcdo. Pedro A. Reyes Polanco, abogado
de la parte querellante y actor civil.

1.2. La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la sentencia
num. 042-2021-SSEN-00003, en fecha doce (12) del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021), mediante la

cual en el aspecto penal declar6 ala sefiora per2 no culpable de violacion del articulo
66.a de la Ley num. 2859, de fecha 30 de abril de 1951, sobre Cheques; mientras que en el aspecto civil
condend solidariamente a la sefiora per2 y larazon social Monarc Supply, S.R.L., a

pago de lo siguiente: 1. Restitucion integra del importe del cheque nim. 000043, de fecha dieciocho (18) de
octubre de 2019, por la suma de ochentay un mil pesos con 00/100 (RD$81,000.00), del Banco Santa Cruz: y,
2. Indemnizacién por la suma de cien mil pesos con 00/100 (RD$100,000.00), a favor y provecho del actor
civil, sefior per4 Como justa reparacion por los dafios y perjuicios, por haberse retenido una
faltacivil enlaemision del cheque en cuestion.

1.3. Mediante la resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00252 de fecha 25 de febrero de 2022, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto alaforma el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Pedro
German, en representacion de prG1 y la razén social Monarc Supply, S.R.L.,
depositado en |la secretaria de la Corte aqua el 9 de junio de 2021, y se fij6 audiencia publica para el dia 3 de
mayo de 2022, alos fines de conocer sus méritos, fecha en la cua no se conoci6, y fue suspendida para el 25 de
mayo del afio 2022, fecha esta que se conocié el fondo del recurso y se difirid el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de treinta dias dispuesto en el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia
indicado en & encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada compareci6 €l representante del Ministerio Publico, quien concluy6 en el
tenor siguiente:

1.4.1. LaLcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica,
dictaminar lo siguiente: Unico: Por tratarse de un recurso de casacion contra una sentencia que tiene su origen
en un hecho punible contemplado en € articulo 32 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, y no se advierte que se
encuentre afectado algun otro interés que requiera la intervencién del Ministerio Publico, entendemos
procedente que esta honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien dictar la decision que
considere pertinente para la solucion del presente recurso, interpuesto por orG1 yla
razén social Monarc Supply, S.R.L., en contra de la Resolucion pena nim. 502-01-2021-SRES-00120, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional e veintiuno (21) de abril
del dos mil veintiuno (2021).

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Menay Maria Gerinelda Garabito Ramirez.



2.Medio en e que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. Laparte recurrente propone contra la sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion:

Unico Motivo: La Falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, en franca
violacion del articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

2.2. Los recurrentes en el desarrollo del medio propuesto alegan, en sintesis, que:

La Corte aqua, a dictar sentencia de inadmisibilidad del recurso sometido, incurrié en una manifiesta violacion
de principios elementales del debido proceso, pues pudo evidenciar que la sentencia, aunque tuvo lectura
integra, nunca tuvo convocatoria ni notificacion a las partes involucradas en el proceso, pero mucho menos,
dicha Corte, quiso evidenciar que la referida sentencia atacada por €l recurso de Apelacion de que se ha tratado,
nunca fue notificada a las partes, |0 cua deviene en una grosera violacién al derecho de defensa, plasmado en €l
Canon constitucional.

3.Motivaciones de la Corte de Apelacion.
3.1. LaCorte de Apelacion parafalar en laformaen que lo hizo, reflexiond en e sentido de que:

4) En aquellos casos en que las partes hayan quedado regularmente convocadas para asistir en una fecha
determinada al tribunal a escuchar la lectura integra de la sentencia, el plazo para interponer el recurso de
apelacion establecido en € articulo 411 del Cédigo Procesal Penal comienza a correr a partir de lafechade la
lectura integra, siempre que la sentencia haya quedado a disposicién de las partes al momento de su lectura, que
pudiesen haber resultado agraviadas para ser retirada de la secretaria de la jurisdiccion que la haya pronunciado,
en el caso de la especie, hemos observado |o siguiente: @) En el caso que ocupa la atencion de esta alzada, fue
verbalizado el fallo de la Sentencia recurrida en fecha doce (12) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), la
cual fue leiday notificada a las partes, en fecha veintiocho (28) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), a
saber: El Lcdo. Pedro German, en calidad de defensa técnica de la parte imputada peRrs PER6

y Monac Suply, S.R.L.; El Lcdo. Pedro A. Reyes Polanco, abogado del querellante y actor civil el sefior

PER4 5) En cumplimiento alo dispuesto por € articulo 419 del Codigo Procesal Penal, modificado por
laley No. 10-15, del 10 de febrero del afio 2015, que introduce modificaciones al referido codigo, la secretaria
de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, notificd el recurso
de apelacion ala parte querellante y actor civil, sin presentar escrito de contestacion. 6) De lo anteriormente
expuesto se desprende, que en cuanto al PLAZO, al haber sido notificada mediante su lectura, la Sentencia
recurrida en fecha veintiocho (28) de enero del afio en curso, procediendo el Lcdo. Pedro German, defensa
técnica de la imputada pgr3 y Monac Suply, S.R.L., ainterponer su recurso de
apelacion en fecha dos (2) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), es decir, a los veintitrés (23) dias de su
notificacion, por lo que evidentemente excedi6 el plazo de los 10 dias que establece la norma para esta materia;
en su articulo 411 del Codigo Procesal Penal, modificado por laley 10-15, del 10 de febrero del afio 2015; en
consecuencia, deviene en INADMISIBLE, por estar fuera del plazo legal establecido.

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.



4.1. Las recurrentes en el desarrollo de su Unico medio, denuncian que la Corte a qua, al dictar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion, incurrié en una manifiesta violacién de principios elemental es del
debido proceso, pues pudo evidenciar que la sentencia de primer grado, aunque tuvo lectura integra, nunca tuvo
convocatoria ni notificacion alas partes involucradas en el proceso, 1o cual deviene en una grosera violacion al
derecho de defensa, plasmado en el Canon constitucional.

4.2. Enlarevision de los legajos que conforman el expediente, esta Sala advierte que, contrario alo invocado
por la parte recurrente, en su interior reposa el acto nim. 878-2021, de fecha de 10 de febrero del afio 2021, en
el cual consta que le fue entregado, en el domicilio de la recurrente pgr2 copiadela
sentencia num. 042-202[-SSEN-00003, Ieida de manera integra el 28 de enero del 2021, emitida por la Cuarta
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, recibida por un empleado de esta de nombre
PER7 por tanto, el alegato de que no le fue notificada la citada sentencia carece de sustento.

4.3. Pese a no configurarse el vicio denunciado por la parte recurrente, en el sentido de no reconocer que la
sentencia de primer grado le fue notificada; esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte la
vulneracion de indole constitucional invocada por |os recurrentes en cuanto ala vulneracion del debido proceso
y del derecho de defensa; por 1o que, en apego a esto y en virtud de las disposiciones del articulo 400 del
Cadigo Procesal Penal, de examinar aguellas cuestiones constitucionales aun cuando no hayan sido invocadas
en el recurso, resulta evidente una transgresion de las normas en cuanto al cdmputo del plazo realizado por la
Corte a qua para decretar lainadmisibilidad del recurso, observando en ella, la aplicacién de manera erronea del
articulo 411 del Codigo Procesal Penal, que contempla la presentacion del recurso de apelaciéon en un plazo de
diez (10) dias luego de notificada |a decision, pero referente a las emitidas por el juez de paz o el de la
instruccion que no son condenatorias ni absolutorias.

4.4. Por via de consecuencia, de larevision del fallo impugnado se advierte que la Corte aqua a pronunciar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion por extemporaneo realizé un computo errado del plazo para su
interposicion, yaque por tratarse de una sentencia absolutoriaen lo penal y condenatoriaen lo civil, emitida por
la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, debio6 aplicar €l
articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, el cual consagra un plazo de 20 dias a partir de la notificacién de la
sentencia, y no un plazo de 10 dias como erréneamente interpretd dicho tribunal; por 1o que a haber sido la
sentencia nim. 042-2021-SSEN-00003, |eida de manera integra el 28 de enero del 2021 y notificada a la parte
hoy recurrente en casacién en fecha 10 de febrero del 2021, su plazo para interponer €l recurso de apelacion
inici6 al diasiguiente, es decir, €l 11 de febrero de ese afio; por tanto, al ser presentado su recurso de apelacion
el 2 de marzo de 2021, solo habian transcurrido 14 dias laborables a partir de la notificacién de la sentencia.

4.5. Por otro lado, si bien es cierto que la Corte a qua en la fundamentacién de su decision realizé un conteo de
23 dias laborabl es, este fue tomado a partir de la lectura integra de la sentencia, esto es, €l 28 de enero de 2021,
Nno menos cierto es que no hay constancia de que para la fecha indicada la parte recurrente haya sido convocada
ni mucho menos de que se le haya entregado una copia de esa decision; por tanto, su plazo comenzé a correr al
dia siguiente de su notificacion, es decir, el 11 de febrero de 2021, por lo que su recurso de apelacion fue
presentado dentro del plazo quefijalaley; por consiguiente, procede acoger dicho recurso de casacion en virtud
de las disposiciones del articulo 427.2.b del Cédigo Procesal Penal y ordenar una nueva ponderacion de los
méritos del recurso de apelacion, por ante una Sala distinta de la Corte, ya que en la especie no se amerita una
valoracion probatoria.



5. De las costas procesal es.

5.1. Que cuando una decisién es casada por una violacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

6. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por orG1 y larazon
social Monarc Supply, S. R. L., contralaresolucién penal num. 502-01-2021-SRES-00120, de fecha 21 de abril
del afio 2021, emitida por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Casa la referida decision, en consecuencia, ordena el envio del asunto por ante la Presidencia de la
Camara Penal de |a Corte de apelacién del Distrito Nacional, para que apodere una de sus Salas, con exclusion
delaTercera, alosfines de que pondere los méritos del recurso de apelacion de los hoy reclamantes.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partes, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO: que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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