PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0324

Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 27 de agosto de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:Direccion General de Impuestos Internos (DGII).

Abogados.Lic. per1 y Licda. per2

Recurrido:Unién Comercia de la Republica Dominicana, SA.

Abogados.Licdos. per3 PER4 PER5
PER6 Licdas. pER7 PERS8 Y PER9
Juez peR10

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados per11 presidente en funciones, Moisés A. Ferrer Landrén,

PER12 y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00351, de fecha 27 de agosto de 2021, dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo
figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de octubre de 2021, en €l
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay el Consegjo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. pER1 Y PER2 titulares de las cédulas de identidad y electoral
nUms. CED1 Y CED2 con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoriajuridica de
su representada Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con personalidad
juridica propia conforme a la Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la

ADD1 Santo App2 Nacional, debidamente representada por su director
genera pER13 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral niUm. cgp3 del
mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 9 de noviembre de
2021, en €l centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay el Consejo del Poder Judicial,

suscrito por los Lcdos. peRr3 PER4 PER14

PER9 PERS Y PERG6
dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nUms. cepa CED5 223-
0117665-1, cED6 CED7 Y CEDS con estudio profesional, abierto en comun, en la
ADD3

actuando como abogados constituidos de la entidad Union Comercia de la Republica Dominicana,
SA., organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-30-13268-2, con
domicilio social en la App4
debidamente representada por su gerente general per15 salvadorefio, tenedor del
pasaporte nim. B01955932, domiciliado en la ciudad San Salvador, El Salvador.

3.Mediante dictamen de fecha 13 de enero de 2022, suscrito por el Lcdo. peR16 la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente recurso de casacion.

4.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 16 de
febrero de 2022, integrada por |os magistrados per12 juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrony Rafael V asquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

5.El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[I. Antecedentes

6.Mediante resolucion de determinacién num. GFEM CC-N0-838385, de fecha 14 de febrero de 2018, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), notificé a la entidad Unién Comercial de la Republica
Dominicana, SA., las inconsistencias en las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Transferencia de
Bienesy Servicios Industrializados (ITBIS), correspondientes alos periodos fiscales de abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013 y enero, febrero y marzo del afio 2014, la
cual, no conforme, solicitd su reconsideracion siendo rechazada mediante resolucién nim. RR-003727-2018, de
fecha 11 de febrero de 2020, contra la que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala



Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la sentencia nam.
0030-1642-2021-SSEN-00351, de fecha 27 de agosto de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA lasolicitud de nulidad, planteada por la parte recurridala DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGilI), por los motivos plasmados en la parte considerativa de esta sentencia.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso tributario
incoado en fecha 02 de julio de 2020, por la sociedad comercial UNION COMERCIAL DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, S.A., contralaresolucién de reconsideracion nim. RR. 003727-2018, de fecha 02 de febrero
del afio 2020, por DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGl|I), por haber sido interpuesto
conforme a la normativa vigente. TERCERO: ACOGE, en cuanto a fondo, el presente recurso contencioso
tributario, en lo que atafie a DECLARAR prescrita la obligacion tributaria relativa a 1TBIS de los periodos
fiscales de abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013 ,, nim. RR.003727-
2018, de fecha 02 de febrero del afio 2020, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGiII), conforme los motivos expuestos en la sentencia CONFIRMA en los demés aspectos la resolucion
impugnada. CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea comunicada via secretaria general del Tribunal, alas partes envueltas en el presente proceso, asi
como al Procurador General Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: ‘' Primer medio:
Violacién al debido proceso. Distorsion de los hechos de la causa. Incorrecta aplicacién de laley con respecto a
la suspension de los periodos fiscales determinados. Segundo medio: Omision por falta de estatuir. Incorrecta
aplicacion de las disposiciones del titulo I11 del Codigo Tributario Dominicano. Tercer medio: Violacion del
debido proceso e incorrecta aplicacion de laLey 11-92, |a falsedad es suspensiva de la prescripcion. Cuarto
medio: Incorrecta aplicacion de laley y de los hechos de la causa y ausencia de motivos. No demostracion de
poder de representacion por parte de larecurrida’ (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto alainadmisibilidad del recurso de casacion

9.La parte recurrida solicita, de manera principal, solicita de manera principal que se declare lainadmisibilidad



del presente recurso de casacion por estar fundamentado el tercer medio de casacion en hechos nuevos que no
fueron invocados por ante |os jueces del fondo.

10.A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, entiende menester dejar por sentado, como presupuesto de esta decision, que la novedad de
los medios de casacion no constituye un medio de inadmisién del recurso de casacion, sino contra el medio en
cuestion, haciendo que el mismo no pueda ser abordado por la Suprema Corte de Justicia.

11.L o anteriormente dicho implica que, cuando uno o varios de |os medios contenidos en el recurso de casacion
se fundamentan es aspectos no presentados ante los jueces del fondo o que no se hayan dirigido contra la
sentencia objeto del recurso, dicha situacién no provoca lainadmision del recurso, sino lainadmision del medio
de que se trate ya que lainadmision del recurso de casacién es la consecuencia de unairregularidad inherente a
su procedimiento, tal y como seria, a titulo de ejemplo, su interposicion tardia o la falta de interés del
recurrente.

12.Ayuda a esta precompresion que el andlisis que termina con la declaratoria de inadmision de un medio de
casacion por novedad o por no estar dirigido contra la decision atacada cruza el umbral procesal, hundiendo sus
raices en cuestiones no formales, sino sustanciales e inherentes a la defensa materia del recurrente.

13.Sobre la base de |as razones expuestas, se rechaza el medio de inadmision invocado por |la parte recurriday
se procede al examen de los medios de casacion que sustentan €l recurso, haciendo la salvedad que, en caso de
gue subsista alguna novedad de algun o algunos de los medios contenidos en este recurso, sera declarada al
momento en que los mismos se aborden de maneraindividual y aislada.

14.Sobre la base de | as razones expuestas, se rechaza el medio de inadmision invocado por la parte recurriday
se procede al examen de los medios de casacién que sustentan el recurso, haciendo |a salvedad que, en caso de
gue subsista alguna novedad de algun o algunos de los medios contenidos en este recurso, sera declarada al
momento en que los mismos se aborden de maneraindividual y aislada.

15.Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, |os cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la
parte hoy recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo distorsioné los hechos de la causa para acoger y
declarar la prescripcion de los periodos fiscales abril-diciembre del afio 2013 y enero -marzo del 2014,
ignorando de manera groseralo ponderado en el acto administrativo en el sentido de que la parte hoy recurrida
habia considerado anulaciones o modificaciones en su facturacion sin aplicar el tratamiento fiscal adecuado,
ademas de no haber justificado débitos ala cuenta por cobrar a clientes, situaciones que generan operaciones no
declaradas del impuesto alas transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS).

16.Continda alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo no ponderé la suspension del plazo de la
prescripcion derivada del uso inapropiado de anulaciones que produjo la no declaracién de operaciones
gravadas, que a no darle la oportunidad a la hoy recurrente de ser escuchada por medio de dicha accion es
cercenado de manera grosera su derecho de defensa.

17.En ese mismo orden, continlia alegando la parte hoy recurrente, que al disipar ilegitimamente la parte hoy
recurrida la base imponible del ITBIS, omitiendo reportar parte de sus operaciones esto ha suspendido el curso
de la prescripcion, conforme con las disposiciones del articulo 24 numeral 2 literal @) del cddigo tributario,



ampliando el plazo que establece el articulo 21 del referido cédigo, por 1o que el tribunal a quo declaré la
prescripcion sin tomar en cuenta el efecto suspensivo que deviene de la omision de operaciones gravadas en las
gue haincurrido la hoy recurrida.

18.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“27. La parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), concluy6 solicitando que sea
rechazado el recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en virtud de que la parte recurrente
evade admitir la omision consistente en presentar su declaracion jurada, a saber, del ITBIS; que este hecho por
si mismo justifica la suspension, y por ello, el computo de la prescripcion es sui generis, toda vez que el plazo
de prescripcion se posterga hasta el afio 2018, como se explicd en la resoluciéon impugnada. 29. La parte
recurrente, Union Comercial de la Republica Dominicana, S.A., en su escrito de réplica establece que los
mismos presentaron sus declaraciones dentro del plazo establecido en €l literal e, del articulo 353, del Cédigo
Tributario, como se puede evidenciar en las declaraciones juradas anexas, por 1o cual no se suspende el plazo de
la prescripcién, como alego la parte recurrida en su escrito de defensa. 30. En la especie, la parte recurrente,
sociedad comercial Unién Comercial de la Republica Dominicana, S.A., como medio de sustento de sus
pretensiones, ha invocado la prescripcion de la obligacion tributaria requerida mediante el acto administrativo
dictado por la administracion tributaria encausada, aspecto que procedera este Colegiado a analizar en primer
lugar, por las consecuencias juridicas que implica tal aseveracion. 34. El Articulo 24 del Cadigo Tributario
establece o siguiente: “ Suspension. El curso de la prescripcion se suspende en |os siguientes casos. [] 2) Hasta
el plazo de dos afios: a) Por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de presentar la
declaracion tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades, b) Por |a notificacion al
contribuyente del inicio de lafiscalizacién o verificacion administrativa’. 36. En ese sentido, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), mediante la resolucion de reconsideracion nim. RR. 003727-2018,
establecio: “(), para el inicio del computo de la prescripcidn se toma en consideracion la fecha de la
presentacion de las declaraciones juradas alegadas prescritas. Para el caso de las declaraciones juradas del
Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), lafecha de la presentacion es
en el transcurso de los primeros veinte (20) dias, del mes siguiente que corresponda la declaracion jurada. (...)
En consecuencia, esta omision acciones de la recurrente ha suspendido el curso de la prescripcion, conforme el
articulo 24, numeral 2, literal a), del Cédigo Tributario, ampliando el plazo que establece el articulo 21 del
referido texto legal, para que esta Direccion General iniciara sus acciones’. En vista de lo anterior, este tribunal
procedi6 a la verificacion de los documentos aportados por las partes donde se puede verificar la presentacion
de las declaraciones juradas del Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), de los periodos fiscales de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2013, y enero, febrero y marzo del 2014, por 1o que, no estaba suspendido el referido plazo de
prescripcion sobre dichos periodos, como alega la parte recurrida.

19.El articulo 21 letra a) de la Ley num. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que prescriben a los tres afios. Las
acciones del Fisco paraexigir las declaraciones juradas, impugnar |as efectuadas, requerir el pago del impuesto
y practicar la estimacion de oficio.

20.La prescripciéon es un modo de extinguir la obligacion tributaria segun los postulados del articulo 15 del
Cadigo Tributario, 1o cual implica que la administracion debe realizar ciertos actos relacionados con el reclamo
o cobro de la deuda tributaria en un espacio temporal determinado, pues de lo contrario desaparece la obligacion
del sujeto pasivo de cumplir con ella.



21.En materia de tributos internos nacionales el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la
fecha de vencimiento del término para presentar declaracion juraday pagar el impuesto conforme con el
articulo 21 del Caodigo Tributario antes transcrito.

22.Sefidla el articulo 24 del Cédigo Tributario que el plazo de tres (3) puede ser suspendido por dos (2) afios,
entre otras causas: “Por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de presentar la
declaracion tributaria correspondiente”.

23.A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte, que constituia un hecho controvertido por la parte hoy
recurrente que procedia la suspension del plazo de la prescripcién toda vez que la parte hoy recurrida “ evade
admitir la omision consistente en presentar su declaracion jurada, a saber, del ITBIS”.

24.No obstante lo anteriormente indicado, del andlisis de la sentenciaimpugnada, se advierte, que contrario alo
arguido por la parte hoy recurrente, los jueces del fondo, previo a determinar la prescripcion de la accion por
parte del fisco parareclamar € tributo, Ilegaron ala conclusion de que no se encontraba suspendido el plazo de
la prescripcién invocada por la parte hoy recurrente, debido a que la parte hoy recurrida habia presentado “sus
declaraciones dentro del plazo establecido en € literal e, del articulo 353, del Cédigo Tributario, como se puede
evidenciar en las declaraciones juradas anexas” .

25.En ese tenor, se repara en que los jueces del fondo procedieron a dar como un hecho cierto que el periodo de
la prescripcidn no se encontraba suspendido puesto que la parte hoy recurrida habia depositado su declaracion
jurada del impuesto sobre transferencia de bienes industrializados y servicios (ITBIS), de ahi que, se corrobora
gue los jueces del fondo no han incurrido en los vicios denunciados por la parte hoy recurrente, en
consecuencia, procede arechazar este primer y segundo medios de casacion propuesto.

26.Para apuntalar el tercer medio de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas en su
configuracién y solucion, razon por la cual son examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la
sentencia. En ese sentido, en el primer aspecto a ponderar, la parte recurrente textual mente:

“No hay duda de que la connotacion que da al término falsedad, que no es mas que lafaltaalaverdad o ala
autenticidad, a la ley, a la realidad, a la veracidad; al utilizar la conjuncién ‘o’, se refiere a la no
correspondencia con la realidad de los datos indicados en el formulario de la declaracion. Sefiorias ha sido
criterio de la Primera Saladel propio Tribunal Superior Administrativo mediante sentencia nim. 0030-02-2020-
SSEN-00302, de fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil veinte (2020), dictada en ocasién de un
Recurso Contencioso Tributario interpuesto por el Sefior per17 notificada a esta Direccion en ocasion
de un Recurso de Casacion que; “Que conforme se verifica de los textos citados, la administracion cuenta con
un plazo inicial de tres afos, sin embargo, en el caso de las falsedades alegadas ese plazo se suspende hasta un
maximo de dos afios. La prescripcion alegada de los periodos fiscales 2012 y 2013, cuyo cierre es el 31 de
diciembre de cada afio, si tomamos como punto de partida del plazo la fecha establecida para presentar
declaracion jurada, esto es, 30 de marzo de 2013 ., 30 de marzo de 2014, respectivamente y a estas fechas le
adicionamos los 5 afos que tenia la administracion tributaria, confirmamos que a la fecha 01 de febrero de
2018, cuando fue remitida la comunicacion ALHE-FI-000199-2018, mediante la cual se informe al
contribuyente de las inconsistencias, el plazo aln estaba habil, en consecuencia rechaza en cuanto a este aspecto
el recurso incoado[...]” La falsedad es definida como la voluntad de alterar conscientemente la verdad por



medio de una accién que quiere trastocar la realidad, convirtiendo en veraz |o que no es (es decir que para que
se constituya la falsedad, debe existir el dolo); en término contable, se puede decir que falsedad es mentir, es
alterar o no reflejar la verdadera situacion econdmica de la entidad. A estos fines, la falsedad del documento
puede ser material, esto es, que en él se hayan adulterado |os elementos fisicos que conforman la factura; es
ideol6gica, cuando la materialidad del documento no est4 adulterada, pero las operaciones que en ella se
consignan son inciertas o inexistentes. Dignos magistrados ni siquiera es dilucidado por los juzgadores del
Tribunal a quo el hecho de que al utilizar |a presuncion de la presentacion de declaraciones contentivas de
falsedades se enmarca dentro de los requisitos para la aplicabilidad de la misma, los cuales son: seriedad,
precision y concordancia. Seriedad: la que Implica que existe un auténtico nexo o relacién entre el hecho
conocido de comprobar la presuncion opera ipso facto la suspension de la prescripcion y la determinacion del
impuesto no estaria sujeta ala aplicabilidad del articulo 21 del Cddigo Tributario como pretende laimpetrante),
gue permita considerar a esta en orden |16gico como extremadamente probable. Precision: que € hecho o hechos
conocidos estén plenay completamente acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que
pretende demostrarse (declaraciones contentivas de falsedades presentadas por la entidad UNION
COMERCIAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA, S.A. Concordancia: que todos los hechos conocidos
conduzcan a la misma conclusion, que es lo que ha acontecido en el presente caso. La legislacion fiscal
establece, ante laimposibilidad o dificultad de acreditacién de ciertos hechos o circunstancias facticas, formas
simplificadas de prueba a través de las |lamadas presunciones, por las cuales, acabadamente probado un
determinado hecho, se tiene por acreditado otro: sea la extension y cuantia de un tributo, sea un determinado
ilicito tributario. En la legislacion internacional, al hacer un ejercicio comparado del tema, se observan
disposiciones que tienen un tratamiento similar al discutido en el presente recurso, tal es el caso de Costa Rica,
gue incorpora asu legislacion el concepto de declaraciones fraudul entas, que de comprobarse, extiende el plazo
de prescripcion de tres a cinco afios; esto asi tal como hemos indicado previamente, la Direccion General de
I mpuestos Internos partiendo de la presuncién de falsedad en las declaraciones juradas referidas, requiere
fiscalizar los impuestos y periodos en los cuales ha observado un comportamiento tributario distante de la
legislacion vigente. Vemos que en otros paises como por g emplo Chile, se extiende el plazo de prescripcion de
tres a seis afos cuando la declaracion presentada por el contribuyente fuere maliciosamente falsa. De igual
forma en Franciala Ley Tributarla francesa las figuras de la interrupcién y suspension del plazo, por 1o que,
segun dicha Ley, “la prescripcion no es un acto inevitable: puede ser detenido o suspendido. En caso de
interrupcion, un nuevo plazo comienza a partir de la fecha del acto que interrumpe (por g emplo: Un informe,
un acto de persecucion, obtencion de pruebas)”. Asimismo, la Jurisprudencia internacional muestra diversas
decisiones que refieren la necesidad de comprobacién de la falsedad o comportamiento tributario desapegado de
laidoneidad fiscal, tal es el caso de las siguientes; Tribunal Chileno. “Inexistencia de malicia paraampliar plazo
de prescripcion tributaria. Carga de la prueba del Servicio de Impuestos Internos’” Dignos jueces, cuando
analizamos los Cadigos Tributarios que fueron observados para la toma de idea en la estructuracién de las
disposiciones del nuestro, y los Codigos Modelos tanto del CIAT, OCDE, Modelo de Codigo Tributario para
América Latina, nos damos cuenta que cuando se hace alusiéon alo “falso en una declaracion” o alo “Inexacto”,
se habla de lo mismo. Los términos se utilizan indistintamente para hacer saber que la declaracién presentada
contiene errores en valores numéricos 0 en posiciones -casillas-; contiene alguna omisién involuntaria de algin
valor; ha sido presentada por error cuando no correspondia, entre otras’ (sic).

27.A partir de lo antes expuesto se comprueba que dichos argumentos no fueron planteados ante el tribunal a
guo toda vez que ante los jueces del fondo se establecio la suspension del plazo de la prescripcion no haberse
presentado la declaracion jurada del impuesto no asi por estar sustentada en informaciones con falsedad, por lo
gue dicha situacién debe ser considera novedosa ante esta sede casacional, siendo criterio constante y reiterado



gue el medio casacional sera considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante |os jueces de apelacion.

28.Por tanto, entre los requisitos establecidos por |a doctrina jurisprudencial se encuentra que el medio de
casacion, para ser ponderado, debe encontrarse exento de novedad, |o que implica, que debié plantearse ante la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, pues de lo contrario estariamos en presencia de
un medio nuevo en casacion, por o tanto, procede declarar este tercer medio de casacion inadmisible.

29.Para apuntalar el segundo aspecto del tercer medio y el primer aspecto del cuarto medio de casacion, los
cuales se retinen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la debida motivacion de
las sentencias es una garantia del debido proceso que asiste alas partes de una causa, |o cual ha sido refrendado
por el Tribunal Constitucional dominicano y de la lectura de la decision recurrida se verifica la vulneracion
flagrante de la referida garantia, puesto que si bien la soberana apreciacion es un principio establecido, e cual
se extiende a la materia probatoria, la garantia al debido proceso -las garantias constitucionales en su totalidad-,
modulan |a practica de estos principios de actuacion de los jueces, de manera que la justicia se administre
conforme alosfinesy valores de un Estado Socia y Democrético de Derecho, es por esto que en la prueba de la
debida motivacién el Tribunal Constitucional dominicano indica que corresponde a los jueces explicar en sus
sentencias como sucede €l proceso de andlisis de lo expuesto por las partes.

30.Contintia alegando la parte hoy recurrente, que el tribunal a quo se limita a recordar su libre apreciacion
probatoria sin explicar cuaes fueron los criterios utilizados para el estudio de las pruebas, y por demas, plantea
unos principios que no aplican ala especie, méas alla de que tampoco se dan alatarea de relacionar aquellos con
las pretensiones de las parles en contienda.

31.De ahi que, € tribunal a quo viol6 el derecho de defensa a dictar una decisiéon exiguamente motivada que
deja a la parte que intenta recurrirla en un estado de indefension atendiendo a que despoja al vulnerado de su
derecho de examinarla 'y obtener unarevision del asunto ante jurisdicciones superiores, criterio que ha sido
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y nuestro Tribunal Constitucional.

32.En ese mismo orden, continta indicando la parte hoy recurrente, que en materia tributaria se da la
particularidad de que el acto administrativo se presume valido, o que hace que el régimen de nulidades y
anulabilidad sea mas estricto, e incrementa la exigencia probatoria, por 10 que debe comprobarse que €l acto
administrativo que se pretende revocar contiene un vicio tan grave, que no pueda subsistir dentro del
ordenamiento juridico, lo cual no se verifica en la especie, 10 que hace que el mandato a la debida motivacion
tome un matiz un tanto mas importante, ya que la nulidad o la anulabilidad no es la consecuencia ordinaria
prevista por € legislador en caso de alegarse ilegalidad; esto Ultimo se ve reforzado atendiendo a la doctrina de
la conservacion del acto administrativo, consagrado como principio del derecho administrativo y considerado
complemento del principio de presuncion de validez de los actos administrativos, que en adicién, deben
conectarse con € principio de eficacia de estos.

33.Contintia alegando €l recurrente, que el tribunal a quo haincurrido en unaincorrecta aplicacion del derecho
al inclinarse por una parte, aun cuando evidentemente es a quien correspondia destruir el medio planteado por

esta Direccion general.

34.De lo anteriormente expuesto, resulta necesario resaltar que en este segundo aspecto del tercer medio de



casacion propuesto, se reprochan varias situaciones al fallo atacado en casacion, los cuales seran abordados de
forma separada para un menor entendimiento. En efecto, la parte hoy recurrente indica que: a) que la sentencia
emitida se encuentra carente de motivacion; y b) que el tribunal a quo motivd su decision en principios no
aplicables en lamateria, como lo es € articulo 1315 del Cédigo Civil.

35.En cuanto a la falta de motivacion de la decision criticada. En primer orden, es preciso indicar que la
obligacion de motivacion impuesta a los jueces ha traspasado la frontera de la sede casacional, al ser refrendada
por el Tribunal Constitucional, el cual ha expresado que: “La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concretay precisa de cdmo se produce la valoracién de los hechos, las pruebasy las
normas previstas. En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, se ha pronunciado
en el sentido de que “el deber de motivacion es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracién de
justicia [] que protege el derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica’.

36.En el caso concreto, del andlisis de la sentencia objetada, esta Tercera Sala advierte que contrario alo
denunciado, esta se encuentra debidamente motivada conforma a derecho, puesto que el tribunal a quo explico
puntual mente los fundamentos para acoger el recurso contencioso tributario y establecer |a prescripcion en el
cobro del ITBIS, segun se verifica en consideraciones 27-38 consignadas en | as paginas nims. 11-15.

37.Sobre el argumento en el sentido que el tribunal a quo motivo su decision en principios no aplicables en la
materia, como lo es € articulo 1315 del Codigo Civil. De lalectura de la transcripcion anterior resulta evidente
gue la parte hoy recurrente se ha limitado a exponer cuestiones que se encuentran dirigidos alainvalidacion de
la sentencia por unos alegados vicios gue no pudieron materialmente ser cometidos por |os jueces que dictaron
el fallo atacado al momento de conocer el recurso contencioso tributario; es decir, 10s agravios sefialados en el
este aspecto del tercer medio de casacion no guardan relacion alguna con la “ratio decidendi” de la sentencia
impugnada, en tanto que en esa ocasion los jueces del fondo, Unica y exclusivamente, abordaron la
improcedencia de la suspension del plazo de la prescripcion invocada por la parte recurrente, en consecuencia
determino, que la accion del fisco para requerir el pago del tributo se encontraba prescrito conforme a las
disposiciones previstas en el articulo 21 del Codigo tributario; de ahi que, no se advierte que los jueces del
fondo hayan procedido a invertir el fardo de la prueba como erroneamente indica la parte hoy recurrente,
maxime cuando el hecho controvertido consistia en determinar |a procedencia de la suspensién fundamentada
en las disposiciones del articulo 24 del Codigo Tributario, es decir, por no haber depositado la parte hoy
recurrida su declaracion jurada del impuesto sobre transferencia de bienesy servicios (ITBIS), en consecuencia,
procede arechazar este segundo aspecto del tercer medio y el primer aspecto del cuarto medio de casacion.

38.Para apuntalar su segundo aspecto del cuarto medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que los
jueces del fondo tergiversaron la normativa procesal como los hechos de la causa al dar como cierto los
argumentos en cuanto alacalidad y € poder de representacion de la hoy recurrida.

39.Continta alegando |a parte recurrente, que la autorizacion estatutaria debe probarse mediante el acta del
Organo corporativo y los estatutos sociales de la empresa para relacionarl o directamente a la persona fisica que



dice ostentar |a representacion de la sociedad UNION COMERCIAL, toda vez que en el caso de |as sociedades
comerciales, por tratarse de personas juridicas con personalidad juridica distinta de |os socios que la componen,
la constatacion del interés se encuentra supeditado a la presentacion de un poder de representacion de aquel
socio que figure como comisionado paralos fines de la accion incoada.

40.Para fundamentar su decision €l tribunala quo, expuso |os motivos quese transcriben a continuacion:

“SOBRE LA NULIDAD. ... 4. Laparte recurrida, la Direccion General De Impuestos Internos (DGII), planted
la nulidad del recurso consistente en lafalta de poder de representacion en virtud del articulo 39 de laLey 834,
por entender que el sefior pER18 debio, en su alegada calidad de representante, aportar el poder
de representacion otorgado por la sociedad Unién Comercial de la Republica Dominicana, S.A., previo ala
interposicion irregular del recurso contencioso tributario de fecha 02/07/2020, 1o cual revela una falta procesal
de fondo que acarreala nulidad del recurso que se trata. 5. Sobre este incidente, la parte recurrente se pronuncié
por medio de su escrito de réplica, depositado en fecha 22/03/2021, en el cual establece que a momento de la
interposicion del recurso el sefior per18 figuraba como representante de la empresa.
Actualmente, el mismo no labora en la empresa, la cual consta en el acta nim. 42 de la Reunion del Consgjo de
Administracion, celebrada en fecha 10/08/2020, mediante la misma se establece que el sefior

PER19 sustituird a per20 de sus funciones, por lo cual solicita que se rechace la nulidad
planteada en virtud de que el sefior per19 tiene poder para representar a la
sociedad comercial Union Comercial de la Republica Dominicana, S.A. 8. Que todo tribunal apoderado de un
asunto, al serle planteadas las conclusiones, debe de verificar el verdadero alcance de las mismas, en esas
atenciones, este Colegiado entiende que, sobre el medio planteado por |a parte recurrida consistente en la falta
de poder, al tratarse del presidente de la sociedad comercial Unién Comercial de la Republica Dominicana,
S.A., €l poder de representacion por parte de la recurrente se presume en virtud de lo establecido en la Ley de
Sociedades Comerciales, siendo esta la persona fisica que al representar a la sociedad de comercio es la
autorizada por laley para accionar en justicia. Por lo que, en consonancia con o antes manifestado, se rechaza
la nulidad fundamentada en €l articulo 39 de laLey 834 del 15 de julio de 1978, tal como se hara constar en la
parte dispositiva’ (sic).

41.El articulo 39 de la Leynim.834, de 1978, norma de aplicacion supletoria en esta materia, dispone lo
siguiente: Constituyen irregularidades de fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para
actuar en justicia. En el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
afectada de una incapacidad de gjercicio. La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la
representacion de una parte en justicia.

42.Como presupuesto conceptual de esta decisidn, resulta oportuno reiterar el criterio jurisprudencial
relacionado al caso que nos ocupa, en el sentido de que: “si bien las sociedades legalmente constituidas,
conforme a las normas vigentes, tienen capacidad y personeria juridica propiay distinta a la de sus socios o
accionistas, ello no implica que las mismas no estén obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera
de sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada por 10s 6rganos establ ecidos en los estatutos
delasociedad, o cual constituye laley entre sus accionistas2.

43.Lo anterior implica que, en términos generales, unainterpretacion de dicho texto conforme ala constitucion,
muy especificamente en lo relacionado al derecho fundamental a ser oido por un tribunal competente para la
determinacién de derechos subjetivos previsto en el articulo 69.2 de dicho instrumento, tiene como efecto que



las sociedades comerciales no tienen necesariamente que ser representadas en justicia por una persona fisica,
sino que lo pudieran ser validamente por su abogado de manera directa ante los Tribunales del orden de lo
Judicial. Esto traeria como consecuencia, por efecto de la analogia, que el mencionado derecho a la defensa
también justificaria que, en caso de que intervenga una persona fisica como representante de una persona
juridicaal tenor de sus estatutos sociales, la misma estuviera dispensada de demostrar materialmente su calidad
en ausencia de oposicién por parte de la sociedad representada o presencia de prueba en contrario. Ello por dos
razones basicas. a) no habria interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones juridicas que
han sido ratificadas implicitamente por |a sociedad representada, 1o cual sucederia si al momento del juez
decidir no existe oposicion, por parte de esta Ultima, relacionada a los actos de que se traten; y b) tampoco
estaria justificada la restriccion a Derecho Fundamental al libre acceso alajusticia3 sobre la base de cualquier
situacién, incidente o presupuesto procesal derivado de una falta de demostracion de la calidad de un
representante de una sociedad en las condiciones antes expresadas, ya que dicha limitacion no estaria avalada ni
fundamentada en valor, principio o regla correspondiente al ordenamiento juridico dominicano.

44.Del andlisis de la sentencia impugnada se desprende que, araiz del incidente planteado por la parte hoy
recurrente deducido de la excepcidn de nulidad del recurso contencioso tributario por falta de poder de
representacion en justicia por parte de la persona fisica que represent6 a la sociedad comercial demandante
original, el tribunal a quo llegd ala conclusién de que el poder de representacion por parte de la hoy recurrida,
se presume en virtud de las disposiciones de la Ley de sociedades comerciales, por 1o que la referida nulidad
solo puede ser invocada por |a parte representada, o bien atacada mediante prueba contrario, nada de lo cual
sucedid y razédn por la que no se aprecia que €l tribunal hayaincurrido en una errénea interpretacion del citado
articulo 39 delaley 834 del 1978, o suministrado motivos contradictorios.

45.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que €l tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio examinado,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

46.De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, el cual expresa que en
materia de lo contencioso tributario no habra condenacion en costas, |o que aplicaen la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA dl recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00351, de fecha 27 de agosto de 2021, dictada por la Cuarta
SalaLiquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.



Firmado: per11 Moisés A. Ferrer Landron, per12 y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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