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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de Julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Custom Service Auto Paint, SRL .,
contra la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00209, de fecha 13 de julio de 2021, dictada por |a Sexta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de noviembre de 2021, en el
centro de servicios presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la
Dra. Juanita Maria Canahuate Camacho y Lcda. Juana Melissa Vila Gémez, dominicanas, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cep1 Y CED?2 con estudio profesional, abierto en
comtn, en la App1 ADD2 ADD3 ADD5 actuando
como abogadas constituidas de la sociedad comercial Custom Service Auto Paint, SRL., RNC 1-30-73377-5,
constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la

ADDG6 ADD10

representada por per3 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim.
CED3 domiciliado y residente en la App12 ADD13

ADD15

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 1 de abril de 2022,
en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por las Lcdas. Hernileidys M. Burgos de la
Rosay Davilania Quezada Arias, dominicanas, tenedoras de |las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp4
2056519-2 'y CED5S con estudio profesional, abierto en coman, en la consultoria juridica de su
representada Direccion General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con personalidad
juridica de conformidad con la Ley nim. 227-06 de 16 de junio de 2020, con domicilio en la ApD16

ADD17 ADD18 debidamente representada por su director general
PER4 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgpe del mismo
domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 18 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié queprocede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 15 de junio
de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay
Anselmo Algandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.Mediante a resolucion de determinacién num. ALZO ndam. 575-2015, de fecha 26 de octubre de 2018, la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), notificd a la sociedad comercial Custom Service Auto Paint,
SRL., los gjustes practicados al Impuesto de Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), de
los periodos agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2013, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
julio del afio 2014 e Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos fiscales 2013 y 2014, la cual no conforme,
solicitd su reconsideracion siendo emitida la resolucion nim. 120-2018, de fecha 8 de febrero de 2018, contrala
cual interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00209, de
fecha 13 de julio de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone o
siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS



INTERNOS (DGlI), y laPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, en consecuencia, DECLARA
inadmisible el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por CUSTOM SERVICE AUTO PAINT, SR.L., de
fechatres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), en contra de la Resolucion de Reconsideracion 120-
2018, emitida por esta Direccidon General de Impuestos Internos (DGI ) en fecha, ocho (8) del mes de febrero
del afio dos mil dieciocho (2018) por violacién alos requisitos de orden publico establecido en el articulo 144
de laLey 11-92 (Cédigo Tributario) y del articulo 5 de la Ley 13-07, sobre Transicién hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, de fecha 05 de febrero del afio 2007, por
extemporaneidad. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA, ala
secretaria la notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a la parte recurrente, la
entidad CUSTOM SERVICE AUTO PAINT, S.R.L., ala DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGlI), asi como al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion del articulo 184 de la Constitucion de Republica'y desconocimiento del ordenamiento juridico
dominicano. Segundo medio: Errénea interpretacion y mala aplicacion del articulo 5 de laLey nim. 13-07 el
articulo 20 de laLey nim. 107-13 Sobre los Derechos de | as Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se relinen por su estrecha vinculacion, la
parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo declard inadmisible el recurso contencioso tributario
obviando las disposiciones del Tribunal Constitucional mediante sentencia 344/18 y reiterado por la Suprema
Corte de Justicia, en la cual se establece que el plazo pararecurrir es de 30 dias hébiles.

9.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“17. Luego del Tribunal ponderar los documentos que reposan en el expediente, a fin de determinar la
facticidad de lo planteado por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, asi
como la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, ha podido advertir, que laresolucién objeto del
presente recurso, fue recibida por la recurrente, la CUSTOM SERVICE AUTO PAINT, S.R.L., en fecha
veintiséis (26) del mes de octubre del afio 2018; de igual modo, ha podido comprobar que el Recurso
Contencioso Tributario fue interpuesto por €l recurrente, en fechatres (3) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018); lo cual evidencia que entre la notificacion de la Resolucion de Reconsideracion 120-2018, y la
interposicion del presente recurso ha transcurrido un lapso mayor de treinta (30) dias francos, de lo que se



infiere que los rigores procesales en cuanto al plazo para acceder alajusticia tributaria no han sido respetados
en la especie. 18. Este Tribunal sostiene el criterio de que resultainsalvable el recurso contencioso tributario
gue adolezca de un vicio procesal como €l que ocurre en la especie. Pues la accion recursiva de gue se trata
debe ser gjercida dentro del plazo de treinta (30) dias francos consagrados en €l articulo 144 delaLey nam. 11-
92, Cédigo Tributario y del articulo 5 de la Ley 13-07, sobre Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la
Actividad Administrativa del Estado, de fecha 05 de febrero del afo 2007, so pena de que se declare
inadmisible ala parte recurrente en sus pretensiones. En tal sentido, ante la evidente irregularidad formal de que
adolece €l citado recurso contencioso tributario, ya que transcurrié el plazo de los treinta (30) dias, francos, ha
lugar a acoger el medio de inadmisién planteado tanto por la recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGilI), asi como por la Procuraduria General Administrativa; en consecuencia,
procede declarar inadmisible el recurso contencioso tributario, interpuesto por entidad CUSTOM SERVICE
AUTO PAINT, S. R. L., por extemporaneo, tal y como se haré constar en el dispositivo de la sentencia, sin
necesidad de contestar ninglin otro medio de inadmision ni conclusiones de fondo”. (sic)

10.A partir de lo anterior expuesto, resulta menester aclarar que la norma que regula el plazo para la
interposicidn del recurso contencioso tributario es el articulo 144 de laLey nium. 11-92 (Cédigo Tributario), €l
cual reza: el plazo pararecurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta
(30) dias a contar del diaen que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si
se tratare de un recurso por retardacién o silencio de la Administracion. Si €l recurso contencioso-administrativo
se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, €l plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del dia en que se inicid la actuacion administrativa en via de hecho. En los casos de responsabilidad
patrimonia del Estado, los Municipios, |os organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante
el Tribuna Contencioso Tributario y Administrativo sera de un afio a partir del hecho o acto que motive la
indemnizacion.

11.Dicho plazo es franco por disposicion supletoriadel articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, 1o que
ha sido recogido por lajurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante; no se
computara el diesaquo ni e dies ad quem. Este plazo también es habil a partir del dia4 de septiembre de 2018,
fecha en que interviene el precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18. En ese
sentido estamos en presencia de un plazo habil y franco.

12.En rigor dicho plazo, ademas de franco, también es habil, pero esto Gltimo no por aplicacion directa del
parrafo | del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 (tal y como expresa el referido precedente del Tribunal
Constitucional), ya que esa legislacion rige Unicamente para el procedimiento administrativo, aplicandose, en
consecuencia, alas actuaciones de 'y por ante la administracion pablica al tenor de su articulo 2. Lo anterior en
vistade que laLey nim. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante los tribunales del
orden judicial, que eslo que se conoce como contencioso tributario.

13.Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en virtud de una
interpretacion del citado articulo 144 de laLey num. 11-92 (Cédigo Tributario), conforme con la Constitucién,
muy especificamente con respecto de su articulo 74.4, el cual ordena que toda interpretacion se redlice de la
manera mas favorable al titular del derecho (principio pro homine) y que encuentra concrecion, para el derecho
procesal, en el principio pro actione, imponiendo una interpretacion mas favorable en relacion con € derecho de
acceso de lajusticia, cuyo titular, en la especie, lo es la accionante. Por |o que debe interpretarse dicho texto de



la manera més favorable al titular del derecho de accién por ante lo contencioso tributario, ampliando el plazo
para accionar mediante el método de computo; es decir, determinando que es habil y franco. Todo ello en vista
de la naturaleza de lo que se dirime ante la jurisdiccion contencioso tributario, cargada de asuntos ligados a la
materia de derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes Publicos, |o cual es una
situacion de la que depende en gran medida la eficacia del Estado de Derecho.

14.Estainterpretacion (la del plazo habil) tiene la conveniencia que coincide con el citado parrafo | del articulo
20 de la Ley num. 107-13, en el entendido de que toda unificacion de plazos es provechosa, pero hay que
recordar que dicho plazo sera habil no por aplicacion directa de esta ley, tal y como se ha dicho, sino por la
interpretacion conforme con la Constitucion del citado articulo 144 de laLey nim. 11-92 (Caodigo Tributario).

15.Sin embargo, por un asunto atinente a la seguridad juridica, esta Tercera Sala interpreta dicho plazo como
habil, ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener
aplicacion y vigenciael citado precedente del Tribunal Constitucional, y resulta aplicable al caso concreto.

16.Asi las cosas, tras realizar el estudio de la sentenciaimpugnada esta Tercera Sala ha podido verificar que el
acto administrativo contra el cual se recurre fue notificado en fecha viernes 26 de octubre de 2018, dando
apertura al plazo hébil y franco que iniciaba el dia lunes 29 de octubre de 2018 expiraba el dia lunes 9 de
diciembre de 2018, fecha en la cual fue interpuesto el recurso contencioso tributario; en consecuencia, se
advierte, que los jueces del fondo han incurrido en los vicios denunciados por la parte hoy recurrente, en
consecuencia, procede acoger el presente medio de casacion.

17.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

18.El parrafo I11 del articulo 176 del Cddigo Tributario, establece que: En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

19.Asimismo, el indicado texto legal en su parrafo V, expresa que: En materia contencioso tributaria no habra
condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00209, de fecha 13 de julio de 2021, dictada por la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo



dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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