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SCJ-TS-23-0693

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte
de Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un
expediente que contiene una sentencia de fecha 30 de junio de
2023 que dice asi:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacidon, competente para conocer las materias de
tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario,
regularmente constituida por los magistrados Manuel Alexis Read
Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023, afo 180° de la
Independencia y afio 160° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa
Garrido & Martinez Alternativas Textiles, SRL., contra la sentencia
ndm. 0030-1642-2022-SSEN-00726, de fecha 31 de agosto de 2022,
dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado

m4as adelante.
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I. Tramites del recurso

1.El recurso de casacidon fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 29 de diciembre de 2022, en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por el Lcdo. Marino Antonio Peralta Garcia,
actuando como abogado constituido de la empresa Garrido &
Martinez Alternativas Textiles, SRL.

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGIlI), mediante memorial
depositado en fecha 12 de abril de 2023, en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Davilania
Quezada Arias, Junior Beltré y Adonis L. Recio P.

3.El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con
anterioridad a la vigencia de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacidn, sin embargo, aplican las
disposiciones del articulo 93, que establecen: ...queda suprimida la
obligacion de dictamen del ministerio publico y de celebracion de
audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha
convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran
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en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion

de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

Il. Antecedentes
4.En fechas 19 de abril de 2018, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) emitié las comunicaciones nums. ALHE FI 000704-
2018 y ALHE FI 000703-2018, informando a la empresa Garrido &
Martinez Alternativas Textiles, SRL., las irregularidades detectadas
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias sobre el
Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), de los periodos fiscales de los afios 2016 y 2017, asi como,
en fecha 16 de mayo de 2018, emiti6 la comunicacién
ALHE/FIS/RES-No. 00392-2018, informando a la parte hoy recurrida
los ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto
sobre Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de
los periodos fiscales marzo del afio 2016 y mayo del afo 2017; la
cual, inconforme, interpuso un recurso de reconsideracién, siendo
rechazado mediante la resolucién nium. RR-003021-2018, contra la
que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-
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00726, de fecha 31 de agosto de 2022, objeto del presente recurso
de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el
Recurso Contencioso tributario interpuesto por la sociedad
comercial GARRIDO & MARTINEZ ALTERNATIVAS TEXTILES, S.R.L.,
en fecha 24 de marzo del 2022, ante este Tribunal, por haber sido
incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE el fondo del presente recurso,
procediendo en consecuencia a REVOCAR la resolucién de
reconsideracion num. RR-003021-2018, de fecha 23 de febrero del
2022, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), con respecto a la determinacién realizada sobre
las operaciones no declaradas al periodo fiscal mayo 2017,
conforme los motivos expuestos en la sentencia. CONFIRMA en los
demas aspectos la resolucién impugnada. TERCERO: Se DECLARA
el proceso libre de costas. CUARTO: Se ORDENA la comunicacion
de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente, la
sociedad comercial GARRIDO & MARTINEZ ALTERNATIVAS
TEXTILES, S.R.L., a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGIl) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: Se ORDENA que la presente Sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

Ill. Medios de casacion

5.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién
los siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacion de la
sentencia. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos”

(sic).

VI. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
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Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6.Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constituciéon de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nUm. 2-23, de
fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacidn
7.Antes de proceder a examinar los medios de casacién
propuestos contra la sentencia impugnada en el presente recurso
de casacién, es preciso examinar si el presente recurso cumple o
no con los requisitos exigidos para su admisibilidad, cuyo control
oficioso prevé la ley.
8.El Tribunal Constitucional ha establecido que la falta de objeto
tiene como caracteristica esencial que el recurso no surtiria ningdn
efecto, por haber desaparecido la causa que da origen al mismo,
es decir, careceria de sentido que el Tribunal lo conozca, pues la
norma impugnada ya no existe’.
9.En ese mismo orden, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacién, mantiene como criterio
que la carencia del objeto se configura cuando ha sobrevenido una
cuestion de hecho cuya constatacion hace que, frente a las

' TC, sent. ndm. TC/0166/15, 7 de julio 2015.
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pretensiones esbozadas en las conclusiones puestas a cargo de los
jueces apoderados, cualquier decision asumida por esta Tercera
Sala no tendria efecto juridico alguno.

10.De lo anterior se infiere que el objeto del recurso de casacion es
una decisidn judicial preexistente, pero que adicionalmente tenga
vigencia juridica?; es decir, solo podra interponerse un recurso de
casacidn contra una sentencia judicial que esté proyectando
efectos juridicos en el momento en que los jueces deben conocer
de dicha via extraordinaria de impugnacién, ya que, si dicha
situacién estd ausente, no tendria sentido ni objeto su
conocimiento y decision.

11. En la especie, la sentencia recurrida en casacién es una
decisién no vigente o inexistente, puesto que fue previamente
casada en su totalidad, mediante la sentencia SC)-TS-23-0567, de
fecha 31 de mayo de 2023, por esta Tercera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia. Es decir, la sentencia recurrida en casacién esta
despojada de efectos juridicos.

12.Debido a la ausencia de efectos juridicos, falta de vigencia o
inexistencia como tal, de la sentencia objeto del presente recurso
de casacion, provoca que carezca de sentido ldgico su
conocimiento y decisién, debiendo ser declarado inadmisible por

esa razon.

2 El problema de vigencia en el plano normativo es asimilable al de la misma existencia, lo cual aplica
perfectamente a lo que se dird mas abajo en esta decision.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. <« Tel.. 809-533-3191 -+ [www.poderjudicial.gob.dq < E-mail:
contacto@poderjudicial.qob.dd

6


mailto:icontacto@poderjudicial.gob.do
http://www.poderjudicial.gob.do/

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nim.: 001-033-2022-RECA-02830
Recurrente: Garrido & Martinez Alternativas Textiles, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Inadmisible

13.Lo anterior no se reduce a aspectos técnicos como se pudiera
pensar, ya que cualquier decisidn contraria afectaria la autoridad
de la cosa juzgada de la sentencia en casacién dictada por esta
Tercera Sala, antes descrita y de igual manera podria producirse
eventualmente una contradiccién de fallos sobre el asunto de que
se trata, lo cual debe evitarse a toda costa por lo traumatico que
seria para el sistema juridico.

14.Es que, tal y como se ha indicado, la citada decisién de esta
Tercera Sala SCJ-TS-23-0567, de fecha 31 de mayo de 2023, anuld
totalmente la decisién que resolvié el diferendo entre las partes,
enviando su conocimiento ante otra sala del Tribunal Superior
Administrativo, razén por la que, cualquier decisidn que reconozca
efectos juridicos al fallo impugnado mediante este recurso,
originaria la afectacién de los siguientes institutos procesales: a)
cosa juzgada del fallo de la Corte de Casaciéon antes citado, de
fecha 31 de mayo del afio 2023; b) violentaria el principio del doble
juzgamiento por los mismos hechos (articulo 69.5 CD); c) podria
producir eventualmente una contradiccién de fallos; y d) como
resultado de todo lo anterior, alteraria el principio constitucional de
seguridad juridica en perjuicio de las partes, nada de lo cual puede
ser permitido por esta Corte de Casacién en su funcion de garante
del Estado de derecho en el contexto de sus funciones

constitucionales y legales.
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15.Por tales razones, procede a declarar inadmisible por carecer de
objeto el presente recurso, sin necesidad de ponderar los agravios
propuestos en los medios de casacién, debido a que la propia
naturaleza de la decisién lo impide.
16.Tal y como dispone el numeral 2, del articulo 65 de la Ley num.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacién: cuando el recurso de casacion es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
pueden ser compensadas.

VI. Decisién
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad
con la Constitucién de la Republica, la norma legal aplicada al caso,
la doctrina jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos
expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decisién:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE, el recurso de casacién interpuesto
por la empresa Garrido & Martinez Alternativas Textiles, SRL.,
contra la sentencia nUm. 0030-1642-2022-SSEN-00726, de fecha 31
de agosto de 2022, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que antecede ha sido dada
y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 07 de julio de 2023, para los fines correspondientes.
Exonerada de pagos de recibos y sellos de impuestos internos.
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