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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2024, afio 180° de la

Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por la entidad Resansil RD, S.A,,
debidamente representada por pERr2 quien tiene como abogados
constituidos a los Lcdos. Rafael E. Céceres Rodriguez, Juan Manuel Céceres Torres y

Carlos G. Guiliani Peguero; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida la sefiora pER1 quien tiene como
abogados constituidos a los Ledos. Lidia M. Guzman, Rocio E. Peralta Guzman y

Julio H. Peralta; de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nim. 026-02-2022-SCIV-00178, de fecha 2 de marzo de 2022,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion interpuestos: a) de manera
principal por la entidad RESANSIL, S. A: b) incidental por la SRA.

PER3 en su condicion de madre del fallecido pER4 ambos
contra la sentencia niim. 00460-2015 del 12 de mayo de 2015, emitida por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional: en consecuencia, CONFIRMA la referida decision, por las razones
expuestas; SEGUNDO: COMPENSA pura y simplemente las costas del
procedimiento, por los motivos esgrimidos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 21 de abril de 2022, mediante el cual
la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; y b) el memorial
de defensa de fecha 26 de septiembre de 2022, donde la parte recurrida invoca sus

medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta sala el
2 de junio de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley
nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la entidad Resansil,
RD, S. A., y como parte recurrida la sefiora pER1 Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica que: a) el litigio se
origind en ocasién de una demanda en reparacién en dafos y perjuicios, interpuesta
por la sefiora pER1 contra la entidad Resansil RD, S. A., y La Colonial de
Seguros, S. A., la cual fue acogida parcialmente por el tribunal de primera instancia,
condenando a la demandada al pago de RD$2,000,000.00 como justa indemnizacién
por los dafios y perjuicios a raiz del accidente de transito sucedido, mas el interés de
1.5% mensual sobre la suma anterior, computado a partir de la demanda en justicia,
segln la sentencia nam. 00460-2015, de fecha 12 de mayo de 2015; b) la indicada
decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal por la entidad Resansil RD,
S. A, y La Colonial de Seguros, S. A., y de manera incidental por la sefiora

PER1 lacorteaquarechazé el recurso incidental y acogi6 el recurso principal, por
lo que, revoco la sentencia impugnada y rechazo la demanda en reparacién de dafios
y perjuicios, al tenor de la sentencia nim. 026-03-2016-SSEN-0078, de fecha 25 de
febrero de 2016; c) en ocasién del recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia ntm. 262, el dia
26 de agosto de 2020, casando el fallo de la alzada y enviando el asunto por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional; d) el tribunal de envio entendi6 procedente rechazar los recursos de

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: (809) 533-3191 « Direccién de Internet.I http://www.poderjudicial.gob.do|

MRD /Pag. 3


http://www.poderjudicial.gob.do/

2)

3)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-24-0062

Exp. nam. 036-2012-00931 (2520987)

Partes: Resansil RD, S.A. vs. PER1

Materia: Reparacion en dafios y perjuicios (transito)
Decision: Incompetencia de la Sala

Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

apelacion principal e incidental, y en consecuencia, confirmé la sentencia de primer
grado, por los motivos que constan en la decisién ahora impugnada en casacién,

marcada con el niumero 026-02-2022-SCIV-00178.

Por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario que sean examinados los
medios que lo sustentan con el propoésito de determinar la competencia de esta Sala
o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme la normativa
contenida en el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, segtn el cual: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Cimaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendrdn facultad de conocer el primer recurso de
casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de
Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las camaras reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, o sea, de Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de

los mismos.

Al tenor de dicho texto legal las Salas Reunidas han sentado el criterio exegético de
que dicho 6rgano tendrd una competencia excepcional —en todas las materias—, para
conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por
igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién
dictada por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado

en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la
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primera casacién, la sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segun la
materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de

derecho invocado.!

Ademas, en el mismo fallo se establecié que en la hip6tesis donde la parte recurrente,
en un segundo recurso de casacioén, proponga medios de casacién mixtos, esto es,
medios nuevos y medios relativos al mismo punto de derecho ya juzgado en una
primera casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia excepcional y
exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casaciéon

presentado en esas condiciones?.

Como producto de la situaciéon procesal desarrollada, es pertinente describir los
puntos de derecho juzgados en la primera casaciéon y los sometidos en esta
oportunidad. En ese sentido, se debe establecer que, en ocasién de la primera

casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:

“En consecuencia, era deber de la alzada realizar un juicio de ponderacion racional
de toda la documentacion en su conjunto para determinar la existencia o no de la
falta, como elemento de la responsabilidad civil, en ocasién de la colisién entre un
vehiculo tipo carga y una motocicleta. No obstante, se evidencia que la corte a gua no

1SCJ 1ra Sala nam. SCJ-PS-22 -0460, 28 febrero 2022, B.J. Inédito (Anathole Bonhomme y Barbara Anna
Maria Bonhomme Sattich vs. Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Muiltiple e Inmobiliaria
Civigreis Mar, S. R. L.)

2 Ibidem.
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valoré con el debido rigor procesal los documentos aportados al debate por la parte
recurrente, PER1 entre ellos el acta de audiencia de fecha 20 de noviembre
de 2013, que contenia las declaraciones del testigo peR5 ni tomo6 en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener en la decisién del
asunto; por lo que al no hacer referencia a las pruebas aportadas por la recurrente y
no exponer una motivacion que indicara que daba mayor valor probatorio a las
declaraciones del sefior PER6G frente a las del sefior PER5 la
alzada incurri6 en la violacién de falta de ponderaciéon de documentos, razén por la
cual procede acoger el medio examinado y casar la sentencia impugnada.”

En el segundo recurso de casacién, que ahora nos ocupa, la parte recurrente titula los
medios de casacion en los siguientes: primero: falta de ponderacién de documentos;
segundo: falta de motivacion; tercero: desnaturalizacién de los hechos; cuarto: exceso

de poderes de la corte de envié.

En el desarrollo de los indicados medios de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que no se consideraron adecuadamente los documentos presentados en el
expediente al tomar la decision, siendo estos documentos fundamentales para el
desenlace del litigio; que la sentencia emitida por la corte de envi6 carece de una
explicacion o razonamiento sobre el proceso que condujo a la decisién; sostiene que
se distorsionaron los hechos, ya que la alzada interpret6 las declaraciones de manera
opuesta a su significado real; sefiala que la corte de envio incurrié en un exceso de
poder, al cometer los mismos errores que la primera corte de apelacién y, al exceder

los poderes otorgados por la Suprema Corte en la sentencia que le apoderé, en tanto
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que modificé la decisiéon previamente tomada en lugar de fundamentar la sentencia

y considerar todas las declaraciones, como se le habia ordenado.

Si bien en otras circunstancias los casos en que se retenian puntos mixtos en el recurso
de casacion y por tanto se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, los
expedientes eran tramitados de forma administrativa mediante auto adoptado en
sede de jurisdiccion graciosa, en la especie citada se estableci6 un orden de gestién
coherente y apegado a la norma que rige la especial materia que nos atafie,
decidiéndose que si luego del estudio del caso resulta que la sala a la cual el
presidente curso el asunto no es competente, la misma podra desapoderarse de la
siguiente forma, segtin el estadio del recurso: a) si no se ha conocido audiencia ni se ha
dictado ninguna decision previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolveri el
expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante un simple tramite
igualmente administrativo, a fin de que lo remita a la sala competente; b) si el recurso ya fue
conocido en audiencia o la sala inicialmente apoderada ha dictado alguna decision en el curso
del proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo podra desapoderarse del recurso
mediante un fallo que declare su incompetencia y envie el asunto a la sala correspondiente,
puesto que en las hipotesis descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra

formalmente apoderado, escapando la solucion administrativa al presidente de la misma.

En el presente caso se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas

de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de puntos mixtos, sin embargo, no
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procede derivar el caso por la via administrativa, ya que esta sala se encuentra
formalmente apoderada en tanto que en su poder se ha completado la instruccion del
proceso, puesto que al tener del articulo 93 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, se
ha prescindido del dictamen del Ministerio Pablico y de la necesidad de celebrar

audiencia.

10) En esas atenciones, procede declarar la incompetencia de oficio de esta Sala por la via
jurisdiccional y disponer el envio a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
para que conozca el segundo recurso de casaciéon, conforme lo expuesto
precedentemente, por tratarse de una cuestiéon que interesa al orden publico, en tanto

que corresponde al régimen procesal de la competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, y el
articulo 93 de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion:

FALLA:

PRIMERO: Declara la incompetencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia para conocer el recurso de casacion intentado por la entidad Resansil, RD, S.

A., contra la sentencia civil nam. 026-02-2022-SCIV-00178, de fecha 2 de marzo de
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2022, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, con el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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