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Exp. ntm. 034-08-01340
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de diciembre de 2023, afio 180°
de la Independencia y afio 161° de la Restauracién, dentro de sus competencias

constitucionales y legales, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por el Banco de Reservas de la
Reptiblica Dominicana, representada por pERr2 quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales al Dr. Rafael R. Dickson Morales y a los Ledos.
Gilbert A. Suero Abreu, Paola Canela Franco y Winston E. Baez Ovalle; de generales

que constan anotadas en el expediente.
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En este proceso figuran como parte recurrida pgRr1

PER3 PER4 PERS
PERG PER7
PERS Y PER9 quienes tienen como abogados

constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Juan Tomas Vargas Decamps e

Ignacio A. Miranda Cubilette; de generales que constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2022-SSEN-00244, de fecha 13 de mayo de 2022,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

UNICO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto por los seiiores PER

PERS3 PER4
PER10 PER11 PER12

PERS PER9 contra la sentencia
civil niimero 1099, de fecha 10 de agosto de 2012, dictada por la Primera Sala de la

Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
REVOCA parcialmente la sentencia impugnada por los motivos expuestos
precedentemente, en consecuencia: a) Condena al Banco de Reservas de la Repiiblica
Dominicana a pagar la suma de cuatro millones de pesos dominicanos con 00/100
(RD$4,000,000.00), en beneficio de los sefiores PER1

PER3 PER4 PERS
PER11 PER12
PERS PER9 producto del embargo practicado, la

informacion erronea suministrada y la falta de entrega en el tiempo oportuno de los
valores embargados. B) Condena al Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana
a pagar de: 1) quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), a
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favor del sefior PER13 2) quinientos mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$500,000.00), a favor del sefior pPER3 3)
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), a favor del setior
PER4 4) quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$500,000.00), a favor del sefior PER5 5)
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), a favor de la
seriora PER11 6) quinientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$500,000.00), a favor de la sefiora pER7Y 7)
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), a favor del setior
PERS 8) quinientos mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$500,000.00), a favor del serior PERQ a titulo de
indemnizacion por los datios y perjuicios morales por ellos percibidos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 12 de agosto de 2022,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida,
y b) memorial de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 20 de septiembre

de 2022, donde invoca sus medios de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta Sala el
14 de abril de 2023. En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley
nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia y el dictamen del Ministerio

Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente el Banco de

Reservas de la Reptblica Dominicana y como parte recurrida pgRr1

PER3 PER4 PER5
PERG6 PER7
PERS Y PER9 Del estudio a la

sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) a través de la sentencia ntm. 084/2007, dictada el 4 de julio de 2007, por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, los hoy recurrentes
fueron beneficiados por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos;
en virtud de ese crédito trabaron un embargo retentivo por la suma de
RD$177,199,154.84, contra Telecentro, S. A., Grupo de Medios de Comunicacién, S.
A., Medcom, S. A., Medcom Entertainments, S. A., y de la Oficina de Custodia y
Administracién de Bienes Incautados y Decomisados, en manos del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana; b) el 19 de agosto de 2005, el Banco de
Reservas de la Reptiblica Dominicana expidié una certificacién declarativa en la que
hacfa constar que las referidas entidades no eran clientes de dicha institucién; c)
alegando haber sufrido dafios y perjuicios a raiz de que Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana expidi6é una certificacion errénea al momento de la ejecucion
de un embargo, los hoy recurridos demandaron a dicha entidad financiera,
decidiendo la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia civil nam. 1099, de fecha 10 de

agosto de 2012, acoger la referida demanda y ordenar la liquidacién por estado de los
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dafios materiales; d) contra dicho fallo ambas partes apelaron, el Banco de Reservas
de la Reptiblica Dominicana plante6é una excepciéon de incompetencia en razén de la
materia, la cual fue acogida, segtin sentencia nam. 1003 /13, de fecha 29 de noviembre
de 2013; decisién que fue casada con envio por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, segtin sentencia nam. 1495/2021, de fecha 30 de junio de 2021; e) la corte
de envio, mediante sentencia ahora impugnada en casacién, revocéd el fallo
impugnado, acogié el recurso de apelaciéon interpuesto por los demandantes
originales, en consecuencia, conden¢ a la parte demandada al pago de las siguientes
sumas: i) RD$4,000,000.00 a favor de los demandantes, producto del embargo
practicado, la informacién errénea suministrada y la falta de entrega en el tiempo
oportuno de los valores embargados; ii) RD$500,000.00, a favor pER13

ii1) RD$500,000.00, a favor de pER3 iv) RD$500,000.00, a
favor de pERr4 v) RD$500,000.00, a favor de pgR5

vi) RD$500,000.00, a favor de PER11 vii)

RD$500,000.00, a favor de PER7 viii) RD$500,000.00, a
favor de pER14 y ix) RD$500,000.00, a favor de
PER9 a titulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios morales por

ellos percibidos.

2) Cabe destacar que, aunque se trata de un segundo recurso de casacién el punto
que se discute es distinto a lo decidido en el primer recurso, en tanto que la sentencia

de envio que produjo esta Sala y que apodero a la corte a qua, se fundament6 en que,
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contrario consideré la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, la accion interpuesta por los recurrentes es una accion
personal en reparacion de darios y perjuicios, por haber el banco recurrente expedido una
declaracion afirmativa errada e incumplido su obligacion de entrega derivada de un embargo
retentivo a los recurrentes de las sumas de dinero que su empleador poseia en dicha institucion,
amparados en una sentencia que condenaba a éste al pago de prestaciones laborales en su favor,
la cual es competencia exclusiva de los tribunales de derecho comiin en materia civil; que la
accion judicial emprendida en el caso, no tiene por objeto que la jurisdiccion civil disponga
condenar al banco a pagar las prestaciones laborales a los recurridos por efecto de la demanda
que hicieron a su empleador, lo cual ya fue juzgado por los tribunales laborales y que concluyo

con una sentencia, sino que persigue un reclamo indemnizatorio por los alegados datios y

perjuicios sufridos por los accionantes al haber resultado perjudicados por una certificacion

declarativa erronea al momento de trabar un embargo retentivo en virtud de un crédito laboral,

contrario a lo que fue juzgado, el conocimiento de la accion es de su competencia.

3) Por otro lado, en esta ocasion lo que se discute de la sentencia impugnada -dictada
por el tribunal de envio- es si dicho 6rgano incurrié en una falsa aplicacion de la ley
cuando estableci6 las condenas contra el demandado; si desnaturalizé los hechos de
la causa cuando determiné que un Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) le da
personalidad juridica a un ente de administracién publica, y si la indemnizacién
impuesta es irrazonable. En ese sentido, lo planteado corresponde ser juzgado por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al tenor del articulo 15 de la Ley

nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia.
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4) La parte recurrente invoca los medios de casacién siguientes: primero: Falsa
aplicacién de la ley; segundo: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa y de los

documentos; tercero: Indemnizacion irrazonable.

5) En el desarrollo del segundo medio de casacién, evaluado en primer lugar para
mantener un orden 16gico de la decision, la parte recurrente argumenta que contrario
determiné la corte a qua, un Registro Nacional de Contribuyente (RNC) no le da
personeria juridica propia a un ente de la administraciéon ptblica. Se alega, que si bien
la Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y Decomisados se
encuentra en un proceso de reestructuracion que incluye la implementacion juridica
de un sistema de administracion de bienes incautados y decomisados coherente con
el ordenamiento judicial, lo cierto es que sigue siendo un ente sin personalidad
juridica propia, sin patrimonio, ni dependencia administrativa y presupuestaria, ya
que no se le ha otorgado mediante ley, por lo que solo funge como una oficina que
tiene por objeto la proteccion, conservacion y venta de los bienes incautados segtin la
Ley nam. 155-17, y bajo la dependencia del Estado dominicano, especificamente el
Consejo Nacional de Control de Drogas. Afiade, que segtn el Reglamento nim. 20-
03 de fecha 14 de enero de 2013, la Ley de Lavado de Activos en su articulo 21
instituye al Banco de Reservas de la Reptublica Dominicana como depositario de
dinero incautados, pero con la salvedad de que sean abiertas cuentas especializadas
a nombre del Estado dominicano, ya que este ultimo es quien tiene personalidad

juridica. Se sostiene, que cuando la corte a qua descartd los argumentos que la
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institucion financiera plante6 en ese sentido, le quit6 la oportunidad de defender su
posicién respecto de la confusién que se habia generado sobre la cuenta nam.
01 que, por tanto, la alzada desnaturalizé los hechos de la causa y las

pruebas presentadas.

6) Refiere la parte recurrida que los hechos fueron probados conforme a los
documentos depositados, con los cuales se demostré que el mismo afio del embargo
se habian emitido cheques desde la cuenta nim. Q2 del Banco de
Reservas, a nombre de la Oficina de Custodia y Administracién de los Bienes
Incautados y Decomisados, Telecentro, S. A. girados a favor de Austral
Producciones, los cuales fueron pagados por la referida institucién bancaria via
cdmara de compensaciones. Se aduce, que es incorrecto afirmar y pretender que esta
Sala acepte que la certificacion dada por el Banco de Reservas fue correcta, con lo cual
se omitirfa la existencia de cuentas a nombre de la Oficina de Custodia y
Administracién de los Bienes Incautados y Decomisados, porque segtn Banreservas
dicha oficina no posee personalidad juridica, sino que las cuentas debian estar
abiertas a nombre del Estado dominicano; que de hacer lo anterior, se estaria

ignorando el embargo retentivo en manos de la instituciéon bancaria.

7) Consta en el fallo impugnado que la corte a qua descarto6 el argumento presentado
por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana respecto a que la Oficina de
Custodia y Administracién de Bienes Incautados y Decomisados no tenia personeria

juridica, que es el Estado dominicano el titular de la cuenta y este no fue embargado
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tras ponderar que: conforme certificacion expedida por la Direccion General de Impuestos
Internos, la Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y Decomisados se
encuentra registrada como entidad estatal con registro nacional de contribuyentes (RNC) 4-
30-00354-9, de fecha 23 de septiembre de 2003, otorgdandole personeria juridica o propia,
aunado a que conforme se verifica la entidad bancaria registrd la cuenta 3

1, a nombre de la Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y Decomisados,

realizan pagos a cuenta de ella.

8) La desnaturalizaciéon de los hechos supone que a los hechos establecidos como
ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia
naturaleza; en ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casaciéon de la
sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la realidad de los
hechos o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos probados o dados

como ciertos por el tribunal, pudieran influir en la decisién del litigio?.

9) Por otro lado, en cuanto a la desnaturalizaciéon de los documentos se configura
cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido
consecuencias juridicas erréneas. En ese sentido, ha sido juzgado que se trata del

tnico medio en que se permite en sede de casacion ponderar los hechos y

15C]J, 1ra. Sala, nam. 17, 26 mayo 2021. B. J. 1326.
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documentos de la causa?. Para retener este vicio a partir del examen del fallo
impugnado, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se

alegan desnaturalizados, con la consiguiente demostracién de la situacién invocada.

10) En el presente caso, no es preponderante si la Oficina de Custodia y
Administracién de Bienes Incautados y Decomisados estatal tenia personeria juridica
0 no, sino que segun constato la corte a qua, esta entidad poseia la cuenta nam.

04 a su nombre en el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, a
la cual segun verifico la alzada le realizaba constantes movimientos; como
consecuencia de esto la alzada determiné que la institucion bancaria de referencia
emiti6 una declaracion afirmativa errada, lo que retuvo correctamente la alzada como

falta, por lo que se desestima el medio examinado.

11) En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente sostiene, que
la corte a qua la condené al pago de RD$8,000,000.00 fundamentandose sobre la base
de una informacidon errénea suministrada en una declaraciéon afirmativa, la falta de
entrega a tiempo de los valores del indicado embargo retentivo y una indemnizacioén
por los dafios y perjuicios sufridos por los demandantes originales, interpretando
erréneamente el articulo 577 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la

jurisprudencia contenida en la sentencia nim. 7, de fecha 10 de enero de 2021 que

25CJ-PS-22-0083, 31 enero 2022, B. J. nim. 1334.
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cité en su fallo. Segtn alega la parte recurrente, cumplié con las exigencias del
articulo 559 del Cédigo de Procedimiento Civil respecto a la obligatoriedad de emitir
la declaracion afirmativa en calidad de tercero embargo, en consecuencia, no se le
puede aplicar el articulo 557 del mismo cédigo. Afiade, que tampoco fue probado
ante el juicio de fondo la existencia de mala fe o simulacién por parte de Banreservas
en su declaracion. Que con su actuar la corte a qua incurrié en una falsa interpretacion

de la ley.

12) Refiere la parte recurrida que el Banco de Reservas comprometié su
responsabilidad civil con la emisién de mala fe de una certificacion declarativa
errada. Que las condenas impuestas por la corte a qua se basaron en la comprobacién
de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil. Que los terceros
embargados comprometen su responsabilidad cuando hacen declaraciones
inexactas, falsas o erréneas en relaciéon con el embargo retentivo trabado en sus
manos, puesto con que ello, impiden que el acreedor embargante pueda realizar el
cobro de su crédito, mas aun cuando se trata de un crédito decidido de forma
irrevocable. Que con la emision de mala fe de la certificacion declarativa nam. CJ-
4034 y con la actitud posterior a la emision de esta, el Banco de Reservas comprometi6

su responsabilidad civil.

13) Sobre el punto que se discute, la corte a qua determiné que: respecto a la

informacion brindada a los recurrentes, reposa en el expediente la certificacion expedida por
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la Superintendencia de Bancos en la que se establece que la Oficina de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de Decomisados y el Banco del Reservas de la Repiiblica
Dominicana, tienen una relacion comercial cliente-banco sobre la cuenta niim. Q5
aperturada el 7 de diciembre del 2004, la cual para el ario 2007 se mantenia en
movimiento y provista de fondos segtin estados de cuenta depositados por la Superintendencia.
La declaracion afirmativa es una formalidad esencial del procedimiento del embargo retentivo,
cuyo objeto es dar a conocer al embargante y a los jueces apoderados del caso el estado exacto
y completo de las relaciones juridicas existentes entre el tercer embargado y el deudor
embargado, a fin de saber si el tercer embargo es efectivamente deudor del embargado. SCJ,
Ira. Sal, 11 diciembre 2013, num. 11, B.]. 1237. (...). Resulta que mediante sentencia niim.
5-00635-2005, de fecha 22 de julio de 2005, fueron condenadas las entidades Telecentro, S. A.
(Canel 13), y Grupo de Medios de Comunicacion, S. A., Medcom, Medcom Entertainments,
S. A., siéndole oponible a la Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados de

Decomisos, de modo que corresponde a dichas entidades pagar las prestaciones laborales de los

sefiores PER PER3 PER4
PERS5 PER11 PER15
PER16 PER9 de conformidad con

la sentencia niim. 084/2007, de fecha 4 de julio de 2007, la cual adquirid la autoridad de cosa
juzgada mediante sentencia 138, de fecha 22 de abril de 2009, por lo que correspondia al
recurrido retener los montos que en ese momento se encontraban en su poder propiedad de los
terceros embargados y entregarlos al recurrido lo cual no hizo, no obstante, como bien sefialan

los recurrentes al tratarse de un crédito laboral para el cual el articulo 663 del Codigo de
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Trabajo dispone (...). Ha establecido la jurisprudencia que: incurre en responsabilidad el
banco, tercero embargado, que en una primera declaracion declara que el deudor embargado
no tiene cuentas en el banco (...). Esa accion por si misma constituye un perjuicio para el
embargante, toda vez que permitio que el embargado mantuviera en movimiento su cuenta
dentro de los limites de los valores del embargo, en otras palabras, que este dispusiera de las
sumas que poseia en manos del tercero embargado al momento del embargo. SCJ, 1ra. Sala, 30
de mayo de 2012, niim. 67, B. ]. 1218. De igual forma ha establecido que: La obligacion que
nace entre el acreedor y el tercero embargado en virtud de las disposiciones del articulo 577
del Codigo de Procedimiento Civil es una obligacion de resultado que tiene su origen de la
propia ley, (...). SC], Camaras Reunidas, 8 de agosto de 2007, niim. 6, B. J. 1161, pp. 4661.
De lo que se infiere que, al haber el banco emitido una declaracion estableciendo que los hoy
recurridos no eran clientes de dicha entidad, incurrio en una violacion al derecho de
informacion eficaz, sobre esto se ha establecido en la Constitucion dominicana en su articulo
53 que: (...). De modo que efectivamente el Banco de Reservas comprometio su responsabilidad

incurriendo en una falta con respecto a su obligacion de resultado.

14) Conrelacion a la materia tratada, cabe destacar que la declaracion afirmativa es
una formalidad esencial del procedimiento del embargo retentivo, cuyo objeto es dar
a conocer al embargante y a los jueces apoderados del caso, el estado exacto y
completo de las relaciones juridicas existentes entre el tercer embargado y el deudor

embargado; el tercero embargado estd obligado a producirla, aunque ya no ostente
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ningtn valor en beneficio del deudor del embargante e incluso si nunca los ha

ostentado?.

15) Esta declaracion se encuentra regulada por los articulos 568 a 577 del Cédigo de
Procedimiento Civil y su ausencia, tardanza irrazonable o insuficiencia esta
sancionada por el mencionado articulo 577 con la declaratoria de deudor puro y
simple de las causas del embargo en perjuicio de este tercero embargado?; en efecto,
dicho texto legal dispone que: EI tercer embargado que no hiciere su declaracion, o que no
presentare las comprobaciones ordenadas en los articulos anteriores serd declarado deudor

puro y simple de las causas del embargo.

16) Tal como juzgoé la corte a qua, ha sido jurisprudencia de esta Sala, la que se
reitera, que el tercer embargado compromete su responsabilidad civil frente al
embargante, cuando ha emitido una declaracién afirmativa que contenga
irregularidades, como lo serfa que el embargado no tenia cuentas, valores ni fondos
en la instituciéon bancaria, y que posteriormente exista otra comunicacién que
establezca lo contario, esto es, que el embargado si era cliente de la institucion

bancaria y detentaba en esta® valores a su favor.

3 5CJ-PS-22-3429, 18 noviembre 2022. B. J. 1334.
4 {dem.
55(C]J, 1ra. Sala, nam. 167, 30 mayo 2012. B. J. 1218.
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17) En el presente caso, la corte a qua determiné que el Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana comprometi6 su responsabilidad civil frente a los
demandantes originales, lo que comprobd tras verificar que: i) mediante sentencia niim.
5-00635-2005, de fecha 22 de julio de 2005, fueron condenadas las entidades Telecentro, S. A.
(Canal 13) y Grupo de Medios de Comunicacion, S. A., Medcom., Medcom Entertainments,
S. A., siéndole oponible a la Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados de
Decomisos, a pagar las prestaciones laborales de los hoy recurridos; decision que fue
modificada y adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada mediante la sentencia
niim. 084/2007, de fecha 4 de julio de 2007, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en virtud del articulo 663 del Codigo de Trabajo; ii)
posteriormente los hoy recurridos en persecucion del crédito laboral reconocido en las referidas
sentencias, notificaron al Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana el acto niim. 674/05,
contentivo de proceso verbal de embargo retentivo, en fecha 19 de agosto de 2005, oposicion a
pago o desapoderamiento de cualquier suma de dinero o valores mobiliarias e inmobiliarias
que pertenezcan a Telecentro, S. A. (Canal 13) y Grupo de Medios de Comunicacion, S. A.,
Medcom., Medcom Entertainments, S. A., y a la Oficina de Custodia y Administracion de

Bienes Incautados de Decomisos.

18) Continuando con la cronologia anterior: iii) en contestacion del referido proceso de
embargo, el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana emitid una certificacion
declarativa de embargo retentivo el 19 de agosto de 2005, en la que establecio que los

embargados no eran clientes de dicha institucion; iv) posteriormente, dos meses después la
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Oficina de Custodia y Administracion de Bienes Incautados de Decomisos, Telecentro, S. A.,
el 7 de octubre de 2005, giraron el cheque niim. 000686 de la cuenta del Banco de Reservas
niim. 0102502021, a la orden de Austral Producciones. Misma cuenta de la que en agosto del
2005 se habia girado el cheque niim. 000463, y v) subsiguientemente, la Superintendencia de
Bancos expidio una comunicacion estableciendo que el 7 de diciembre de 2004 fue aperturada
la cuenta corriente nium. 100-01-010-250202-1 a favor de la Oficina de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados de Decomisos, siendo esta la tinica cuenta con la que

contaba dicha institucion en el Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana.

19) A juicio de esta Sala, al fallar de este modo la jurisdicciéon de alzada determing,
como correspondia, la falta en que incurri6 el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, con lo cual comprometi6é su responsabilidad civil frente a los ahora
recurridos, pues su accionar constituye un perjuicio para el embargante, toda vez que
permitié que el embargado mantuviera en movimiento su cuenta dentro de los
limites de los valores del embargo; en otras palabras, que éste dispusiera de las sumas
que poseia en manos del tercero embargado al momento del embargo®. Por las
razones expuestas precedentemente, la corte a qua no ha incurrido en las violaciones

denunciadas y, en consecuencia, procede desestimar el medio examinado.

6 Ibidem.
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20) En el desarrollo del tercer medio de casacion la parte recurrente sostiene que la
corte a qua se excedio en la cuantificaciéon de los dafios otorgados. Se alega, que no es
sostenible que la evaluacion del dafio confirmado por la alzada concurra a la suma
de RD$8,000,000.00. Que, si bien Banreservas en principio emitié una declaraciéon con
informacién inexacta, esta situacion fue subsanada mediante la inspeccién realizada
por la Superintendencia de Bancos que culminé con el oficio nam. 0448. Que, en tal
virtud, el monto fijado por la alzada es irracional y desproporcional respecto a las

circunstancias que ocupan el caso.

21) Refiere la parte recurrida que la parte recurrente debe detenerse a pensar que
fruto de su inaceptable conducta, un crédito establecido mediante sentencia que
generd un embargo que debid ser respetado en su momento, no ha podido cumplir
su cometido. Que las declaraciones afirmativas fueron dadas de manera errénea a los
fines de que se desistiera del cobro de las sumas embargadas, para proteger a los
clientes del banco. Que han pasado més de quince afios en los tribunales reclamando
sus derechos; que el titulo del embargo retentivo se traté de una sentencia de caracter

laboral que hace que las condenas pronunciadas por la corte a gua no sean exageradas.

22) Sobre la alegada apreciacion incorrecta del monto indemnizatorio denunciada,
esta Primera Sala ha podido verificar que por un lado, la corte a qua conden¢ a la

parte demandada al pago de dafios y perjuicios materiales en el monto de

RD$4,000,000.00 a favor de los demandantes, producto del embargo practicado, la
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informacién errénea suministrada y la falta de entrega en el tiempo oportuno de los

valores embargados, y por otro lado, fij6 un resarcimiento por concepto de dafios

morales en la suma RD$4,000,000.00 a ser repartidos de la siguiente manera: i)

RD$500,000.00, a favor PER13 i) RD$500,000.00, a favor de
PER3 ii) RD$500,000.00, a favor de pER4

vi) RD$500,000.00, a favor de pER5 vi) RD$500,000.00, a
favor de per17 v) RD$500,000.00, a favor de

PER7 vi) RD$500,000.00, a favor de pERS

y oii) RD$500,000.00, a favor de pER18 érgano que

fundamento6 su decision en los motivos que se transcriben a continuacion:

Al efecto, valorando en conjunto los elementos de pruebas que han sido aportados
al presente proceso, ha quedado demostrado que la recurrida principal comprometio
su responsabilidad frente a los recurrentes principales, constatando la ocurrencia
de los tres requisitos indispensables para la responsabilidad civil, consistente en: a)
la falta cometida al no otorgar la informacion correcta, o lo que es lo mismo actuar
con negligencia, imprudencia e inobservancia en el manejo de la informacion
solicitada y a la veracidad de la informacion suministrada por la entidad bancaria;
b) el dario percibido por los recurrentes, de tipo material, pues las partes no pudieron
acceder a los montos que fueron objeto de embargo y que se encontraban en manos
de los recurridos, los cuales para el momento del embargo oscilaban entre las sumas
de RD$3,749.18 y RD$5,324,764.01, por lo que procede ordenar el pago de los
montos que se encontraban en manos de los embargados, y tomar en cuenta la
plusvalia que dicho monto genero tomando en cuenta la pérdida del valor del dinero
en el tiempo; c) iqualmente verifica el tribunal la existencia de un dario moral, ya
que aun cuando se trataba de un cobro de valores, estos montos tuvieron su origen
en el pago del salario, derecho directamente vinculado a la alimentacion y a la
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estabilidad familiar por estar destinados a cubrir necesidades primarias del ser
humano y al no poder los recurridos hacer uso de su derecho en la cobranza en el
tiempo que lo requeria, le ocasiond molestias como acudir a los tribunales, tener que
poner en mora al banco a fin de obtener informacion nuevamente si obtener
respuesta, solicitar informacion a la superintendencia de bancos, el desasosiego
generado por el banco al emitir una informacion errdnea, todo lo que se traduce en
un datio moral, y d) la relacion entre la falta y el dafio, puesto que el datio sufrido
por los recurrentes es consecuencia directa de la imprudencia cometida por el Banco
de reservas al emitir una informacion inadecuada, no dar respuesta en el tiempo
oportuno, no obstante le fuere solicitado nueva vez que emita una certificacion
declarativa sobre el embargo retentivo practicado en fecha 19 de agosto de 2005, no
realizar las diligencias para devolver los valores a tiempo, dejando de existir dichos
valores en la cuenta del tercero, al tiempo de que en la actualidad atin no ha podido
cobrar su acreencia. Aunado a esto la jurisprudencia ha externado que: el tercero
embargado que cometa inexactitudes en su declaracion afirmativa incurre en la
sancion prevista en el articulo 577 del Codigo de Procedimiento Civil, salvo si dicha
declaracion es fraudulenta o simulada o producto de mala fe. SCJ, 1ra Cam. 10 de
enero de 2001, nim. 7, B. J. 1082, pp. 130-141. De Modo que habiendo adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente jugada mediante sentencia 138, de fecha 22
de abril de 2009, el embargo practicado por los hoy recurrentes en manos de la
entidad bancaria Banco de Reservas, procede revocar parcialmente la decision
impugnada, en consecuencia, condenar al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana a pagar la suma de cuatro millones de pesos con 00/100
(RD$4,000,000.00), monto que se encontraban en su cuenta 010-250202-1 en
beneficio de todos a los recurrentes (...), mas la suma de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) a titulo de daiio moral en beneficio de casa uno de ellos, por
considerar un monto justo y razonable.

23) En lo relativo a la irrazonabilidad y desproporcionalidad del monto
indemnizatorio, si bien esta sala mantuvo el criterio de que, teniendo como

fundamento la irrazonabilidad y desproporcionalidad de los montos
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indemnizatorios fijados por los jueces de fondo en ocasion de la evaluacién del dafio
moral, es posible la casacion de la decision impugnada; esta postura fue abandonada,
bajo el entendido de que es en la valoracion de los hechos que puede determinarse la
cuantificaciéon de dichos dafios, cuestion que es de apreciacion de los jueces de fondo,
quienes, para ello, cuentan con un poder soberano, debiendo dar motivos
concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisién, lo cual constituye un punto

nodal para los érganos jurisdiccionales como enfoque de legitimacién’.

24) La jurisprudencia anteriormente transcrita pone de manifiesto que la
irrazonabilidad y desproporcionalidad se encuentra excluida del conocimiento de
esta Corte de Casacién por constituir una cuestion de fondo. En efecto, lo que si le es
permitido a esta Primera Sala es evaluar si la condena indemnizatoria fijada por la
alzada se encuentra debidamente motivada. En la especie, esta Sala ha identificado
como suficiente el razonamiento decisorio ofrecido por la alzada para otorgar el
monto indemnizatorio a favor de la demandante, cuestién que permite establecer que
se traté de una evaluacion in concreto, la cual valoré en el ejercicio de las facultades
soberana que le ha sido reconocida por la jurisprudencia de esta Corte de Casacion,
lo cual dedujo de los hechos y circunstancias de la causa, por tanto, se desestima el

medio analizado, y con este se rechaza el presente recurso de casacion.

7 SCJ-PS-22-3240, 18 noviembre 2022. B. J. 1334.
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25) Al tenor del articulo 65 de la Ley nam. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento, en

consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica, la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5y 65 de
la Ley ntim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 568 al 577
del Codigo de Procedimiento Civil; Ley nam. 339-22 que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial; 41, literal 5 y 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023 sobre

Procedimiento de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, contra la sentencia civil nam. 1303-2022-SSEN-00244, de
fecha 13 de mayo de 2022, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente

expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor de los Lcdos. Juan Tomés Vargas Decamps e Ignacio A. Miranda Cubilette,

abogados de la parte recurrida, quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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Pilar Jimenez Ortiz

Vanessa E. Acosta Peralta

Samuel Arias Arzeno

Justiniano Montero Montero

Cesar J. Garcia Lucas

Documento firmado digitalmente, puede vaffdarsumtegridademn et sijguiente enlace:

https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/e4376af8lacbc-40ee-aad8-e6b168d98711
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