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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 2022,
afno 178° de laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-00277, de fecha 29 de abril de 2021, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més
adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de julio de 2021, en el Centro
de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas.
Paola C. Pichardo Ciccone y Davilania Eunice Quezada, dominicanas, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep1 Y CED2 con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria
juridica de su representada Direccién General de Impuestos Internos (DGII), institucién de derecho publico
autdonomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley
num. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la App1 Santo
ADD2 Distrito Nacional, representada por su director general per2 dominicano, provisto dela
céduladeidentidad y electoral nUm. cep3

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 5 de septiembre de

2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Ernesto Pérez
Morales y Giovanni Francisco Morillo Susana, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. o1
02 Y CED4 con estudio profesional abierto en comun, en la interseccién formada por las
avenidas ADD3 Y ADD4 sector ADD5 Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de per4 dominicano,
portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgps con domicilio y residencia en la
interseccion formada por las calles y

provincia Santo Domingo.

M ediante dictamen de fecha 27 de octubre de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Tributario, en fecha 8 de
diciembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, juez que preside, Anselmo
Alegjandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretariay el alguacil de
estrado.

El Magistrado Moisés A. Ferrer Landrén, no firma esta decisién, debido a que su esposa, la magistrada Dilcia
Maria Rosario Almonte, figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, segun consta en el
actade inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

[1. Antecedentes

Mediante resolucion de determinacion ALHE/FI RES. 00361-2015, de fecha 14 de mayo de 2015, la Direccion
Genera de Impuestos Internos (DGII), notificd a pera los resultados de | as inconsistencias
detectadas en el Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) del periodo
2013 y del Impuesto sobre la Renta (I1SR), correspondientes a los periodos fiscales 2010 y 2013; quien no
conforme solicitd su reconsideracion, siendo rechazada mediante resolucion nim. ALHE/FIS-000081, de fecha
11 de febrero de 2015, contra la cual interpuso recurso Contencioso-Tributario, dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, la sentencia nim. 0030-04-2021-
SSEN-00277, de fecha 29 de abril de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo



textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vaido en cuanto alaformael recurso Contencioso-Tributario interpuesto por
el sefior PER5 en fecha 26 de agosto de 2019 ante este Tribunal, por haber sido
incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE en cuanto a fondo el
recurso, procediendo en consecuencia a REVOCAR la resolucion de determinacion nim. ALHE/FIS RES.
00361-2015, de fecha 14 de mayo de 2015 y por via de consecuencia la resolucién de reconsideracion num.
855-2018, de fecha 03 de diciembre de 2018, emitidas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGll), por los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: Declara el proceso
libre de costas. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente,
sefior PER5 a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la
presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién al debido proceso y seguridad juridica, por gecucion extemporanea del principio de la carga
dinamica de la prueba. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos; no ponderacion de documentacion
aportada, derecho de defensa, omisién de estatuir; contradiccién y tutelajudicial efectiva’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente

En cuanto alainadmisibilidad del recurso de casacion

Mediante su memoria de defensa, per4 solicito que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion por haber sido interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 5 de la Ley nim. 3726-53,

sobre Procedimiento de Casacion.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procederemos a
examinarlo, con prioridad, atendiendo a un correcto orden procesal.

El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,
modificado por laLey nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que en las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se interpondra



mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir
de la notificacidn de la sentencia; que en ese mismo sentido, se debe dejar sentado que todos los plazos
establecidos en laley de casacion son francos y en caso de que el Ultimo dia para su interposicion seafestivo se
prorrogard hasta el dia hébil siguiente, todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66 de |a precitada
L ey sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil.

Previo a conocer los méritos del presente medio de inadmision, resulta menester establecer que en la copia
certificada de la sentencia impugnada, se indico lo siguiente: DADA Y FIRMADA ha sido la sentencia que
antecede por los magistrados que figuran en el encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmaday sellada
el dia veintinueve (29) dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno (2021) por ante mi, secretaria que
certifica que la presente copia es fiel y conforme a su original, que reposa en los archivos de este Tribunal, que
se expide, sella, firmay ordena su notificacion hoy dia diez (10) del mes de mayo del afio dos mil veintiuno
(2021).

A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, corrobora que si bien en la
sentencia certificada, |a secretaria general del Tribunal Superior Administrativo hace constar, que expide la
mencionada sentencia el dia 10 de mayo de 2021, no meno cierto es que esta ordena la notificacién de dicha
decision.

En ese mismo orden, se advierte que reposa en el expediente el acto de alguacil marcado con € nim. 559/2021,
de fecha 29 de junio de 2021, instrumentado por el ministerial peRreg ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, en el cual se hace constar que: “EXPRESAMENTE, y en virtud del anterior
requerimiento, me he trasladado dentro de los limites de mi jurisdiccion, UNICO: A la

ADD14 lugar donde tiene su domicilio la sociedad comercial
DIRECCION GENERAL DE IMUESTOS INTERNOS (DGII), parte recurrida y una vez alli, hablando
persona mente con abogado, quien me declar6 ser per7 de mi requerido, persona que me manifesto tener
calidad pararecibir actos de esta naturaleza’; en consecuencia, procede arealizar el computo del plazo afin de
determinar si €l recurso de casacién fue interpuesto de conformidad con las disposiciones del articulo 5 de la
Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion.

En esatesitura, es menester indicar que, al tratarse de un plazo franco, segun haindicado la jurisprudencia de
formareiterada y constante, no se computara el dies a quo ni el dies ad quem. De ahi que, al analizar los
documentos del caso, esta Tercera Sala advierte, que la sentencia impugnada fue notificada a la parte hoy
recurrente mediante acto num. 559/2021, de 29 de junio de 2021, instrumentado por José Luis Capellan M,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, por lo que el plazo para interponer el recurso de
casacion iniciaba el 30 de junio de 2021 y finalizaba el dia 30 de julio de 2021. En ese sentido, habiéndose
depositado €l recurso de casacién el 28 de julio de 2021, se encontraba hébil el plazo para su interposicion, de
acuerdo con las disposiciones del articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion. En ese tenor, se rechaza el presente pedimento.

En el primer medio de casacién, |a parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a quo aplicé de manera
retroactiva el precedente admitido por esta Suprema Corte de Justicia mediante sentencia num. 033-2020-
SSEN-00060, de fecha 31 de enero de 2020, a través de la cua establece el criterio de la carga dinamica de la
prueba, vulnerando con esto el principio de la seguridad juridicatoda vez que el memoria de defensa de la parte



hoy recurrente data de enero 2020 y el hecho de su asuncién universal se adopta en julio del afio 2021, 1o que
vulnera el principio de irretroactividad de la ley previsto en el articulo 110 de la Constitucidn; que esta
Direccion General ha sido fuertemente afectada por la admision general y absolutista del Tribunal Superior
Administrativo sobre el criterio de la carga dindmica de la prueba de forma atemporal y sin las previsiones
indispensables para garantizar el debido proceso, todo esto a razén de que dicha Corte no previé si
efectivamente |la parte recurrente se encontraba 0 no en la disposicion de probar las operaciones u omisiones
gue sostenian el requerimiento del impuesto.

Continlia alegando |a parte recurrente, que € tribunal a quo bajo la conviccion de una inversion del fardo de la
prueba afectd la actuacion administrativa contenida en las resoluciones de determinacion nim. ALHE/FIS
RES.00361-2015 de fecha 14 de mayo del 2015y laresolucion de reconsideracién nim. 855-2018, de fecha 3
de diciembre de 2018, eludiendo auxiliarse de una ordenanza de instruccion o celebracién de audiencia, con el
objeto de dictar una decision acorde con latutelajudicial efectiva que implica salvaguardar los derechos de las
partes.

Que si € propdsito del tribunal a quo era arribar ala verdad material de los hechos debié adoptar las medidas
previo aasumir € criterio desfavorable para la administracion tributaria, apartdndose de manera atemporal de su
jurisprudencia constante con relacion a que la prueba recaia sobre el contribuyente por efecto de la validez del
acto administrativo, por lo que al acoger todas las pretensiones del hoy recurrido, sin detenerse a analizar la
posibilidad de esta Direccién General pararealizar 10s aportes necesarios en su defensa, el tribunal a quo ha
vulnerado el derecho de defensa derivado del principio de congruencia procesal al preferir una solucién mas
simple pero apartada del principio contradictorio, por o que si laintencion del tribunal a quo hubiese sido fallar
de manerajustay equitativa pudo requerir el expediente administrativo con el propdésito de preservar la validez
del acto administrativo.

Que si bien es cierto que el principio de carga dinamica de la prueba es neurdlgico para la solucién justa de la
litis, también es importante rescatar segun las particularidades del caso, que el juez podra de oficio o a peticion
de parte distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes
de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer |os hechos controvertidos, ya que si el juez no hace una previainvestigacion
afin de constatar que la parte recurrente ciertamente no se encuentra en condiciones de probar e hecho que, por
su propio modo persigue en justicia, estaremos frente a sendos recursos que producto de las fiscalizaciones de
campo o escritorio practicadas por la Direccion General de Impuestos Internos sera siempre la parte sobre la
cual recaerala obligacion de probar aguello perseguido por el contribuyente cuando se disponga a apoderar ala
jurisdiccién contenciosa, pues siendo pragmaticos estamos ante una inversion del fardo de la prueba contra la
administracion, por o que si el tribunal a quo continla traspasando de manera alegre tal responsabilidad
estaremos desvirtuando la naturaleza de la llamada carga de la prueba, resultado injustificada la tendencia no
razonada de las decisiones contra |la parte hoy recurrente por los jueces del fondo sin que medie la debida
instruccién, que en funcién de latutelajudicial efectiva debid ser amparada a favor de la administracion.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:
“15. Ha quedado establecido que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) actud bajo el amparo del

articulo 66 numeral 2 delaLey 11 -92, a practicar la determinacion de oficio en ocasién de la cual detectod
inconsistencias en el inventario inicial de gercicio versus el inventario de gjercicio final por concepto de IR-1



correspondiente al periodo fiscal 2010, asi como en la presentacion de la Declaracion Jurada del Impuesto
sobre la Renta (ISR) correspondiente al periodo fiscal 2013 y Declaracion Jurada de Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondientes a los gjercicios fiscales
septiembre, octubre, noviembre, y diciembre 2013. 18. La posicion anterior no es extrafia a la practica del
Tribunal Superior Administrativo, pues en reiteradas ocasiones la Tercera Sala de esta jurisdiccion ha sefialado
la envergadura que reviste el principio de verdad material en sus Sentencias nimeros 0028-20155 de fecha 17
de julio de 2015; y 030-04-2018-SSEN-000566 de fecha 15 de febrero de 2018, -de lo cual es consono esta
Sala-, razones por las que si la resolucion de determinacion nim. ALHE/FIS RES. 00361-2015, de fecha 14 de
mayo de 2015, por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlII), realiza impugnaciones
en virtud de diferencias entre los Ingresos Reportados en la Declaracion Jurada del Impuesto sobre las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) vs ingresos reportados por terceros, |o cual pudo
determinar la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) mediante el Sistema de Informacién Cruzada
(SIC), debié suministrar el expediente administrativo contentivo de las documentaciones que corroboren su
resolucion, legitimando el impuesto requerido, pues hoy dia no se trata Gnicamente de una inversion de la
prueba contra el reclamante en justicia, como si ocurre en lo relativo a la responsabilidad patrimonial segun la
Ley nim. 107-13, en tal virtud acoge €l presente recurso” (sic).

Resulta necesario resaltar que en el primer medio de casacion propuesto se establecen varios sefialamientos al
fallo atacado en casacion, a saber: a) que el tribunal a quo ha realizado una inversion del fardo de la prueba
trasladando alegremente la responsabilidad a la administracién de aportar la prueba, desvirtuando asi la
naturaleza de la carga de la prueba derivada del principio de validez del acto administrativo; y b) que el tribunal
a quo aplico retroactivamente un criterio jurisprudencial a un caso nacido antes de la fecha de adopcién de ese
criterio por parte de la Suprema Corte de Justicia.

Previo el andlisis de los argumentos de la parte recurrente, hay que precisar, atitulo de presupuesto de esta
decision, una distincién entre el concepto de carga dinamica de la prueba y las implicaciones juridicas que
conllevalaaplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.

En efecto, la carga dindmica de |la prueba esta constituida por la decisién del juez de imponer la carga de la
prueba al litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con diversos factores contextual es,
mientras que la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil supone, para €l derecho tributario, la aplicacion
supletoria del derecho comun en materia de carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la existencia de
una obligacion (tributaria) en quien alega su existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez
probada o admitida dicha obligacion, se esgrime la existencia de un hecho liberatorio, como seria, por € emplo,

el pago.

Se distingue asi que la carga dinamica es una situacion que emana de la racionalidad intrinseca de lo que se
discute, siendo por €llo un concepto flexible o movil, pues depende del caso concreto y de la situacion juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacion supletoria del articulo 1315 del Codigo Civil es la
atribucién fija de la carga de la prueba de |a existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

En cuanto al alegato de que el juez a quo ordeno alarecurrente el depdsito del expediente administrativo. Esta
Tercera Sala advierte que los jueces del fondo procedieron a establecer que, en vista de que las inconsistencias
detectadas por la administracion tributaria se encuentran fundamentadas en declaraciones realizadas por terceras



personas, correspondia a la parte hoy recurrente aportar dicha informacion, maxime cuando estas informaciones
son obtenidas mediante del sistema de informacion cruzada de la administracion tributaria.

Que parasimplificar y eliminar la burocracia administrativa el legislador ha dispuesto que no corresponde alos
administrados aportar nueva vez aquellos documentos que se hayan depositado en la administraciéon. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, |a parte recurrente ha tergiversado lo indicado por € tribunal a quo puesto
gue no se le harequerido & depdsito de documentos que hubo producido previamente en la sede administrativa,
sino mas bien que, ante la impugnacion de la declaracion jurada de la hoy recurrida por parte de la DGII,
fundamentada en el hecho de existir una diferencia “ entre los Ingresos Reportados en la Declaracion Jurada del
Impuesto sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) vs ingresos reportados por
terceros’, esnotorio el hecho de que la referida impugnacion se debe a informaciones reportadas por terceros,
las cuales son canalizadas a través del sistema de informacion tributaria, el cual se encuentra bajo el resguardo
de la hoy recurrente, resultando obvio que, conforme con el criterio de la carga dindmica de la prueba sea ésta
ultima la Unica en condiciones de aportarla en términos puramente racionales.

En ese tenor, ha sido criterio de esta Sala que “el fisco es quien se encuentra en mejor condicion de probar las
incongruencias gque alega ante la jurisdiccion contencioso-tributaria, en ocasion del examen de la validez y
control de lalegalidad del acto administrativo que se impugna, maxime cuando las inconsistencias halladas por
la administracion tributaria se fundamentan en las informaciones recabadas por la administracion tributaria a
través del cruce de informacion con terceros. Debe entenderse que la administracion debe aportar el
correspondiente expediente administrativo o cualquier medio de prueba que permita constatar al 6rgano
jurisdiccional que sus hallazgos se encuentran conforme con la verdad material”.

Lo dicho anteriormente se puede resumir expresando que conforme al principio de carga dinamica de la prueba
correspondia, en este caso particular, ala administracion tributaria demostrar las inconsistencias alegadas. Sin
embargo, a esa misma conclusion se llega mediante la aplicacion supletoria del articulo 1315 del Cédigo Civil,
ya que en este caso quien alega la existencia de una obligacion eslaDGlI, que es negada por €l contribuyente.

Sobre €l alegato de retroactividad en la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte de Casacion. Este asunto
remite alavigjadiscusion de la obligatoriedad o no de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia cuando
actia como Corte de Casacion, es decir, este aspecto del medio alegado guarda una relacion directa con la
respuesta sobre si lajurisprudencia (interpretacion abstracta de laley) que hace la Corte de Casacién se impone
a los jueces del fondo, constituyendo, en consecuencia, una autoridad de derecho, o si por el contrario,
constituye una directriz no obligatoria para los referidos funcionarios judiciales, siendo Unicamente una
autoridad de facto o moral.

Decimos gue esta discusion guarda relacion con el aspecto del medio planteado en especie, debido a que solo
tendria objeto alegar la irretroactividad en la aplicacion de un criterio jurisprudencial (interpretacion de laley)
en lamedida en que sea obligatorio, ya que, en caso contrario, no tendria sentido dicho alegato, que es lo que
sucede en la especie, tal y como se vera mas abgjo.

En el estado del ordenamiento juridico dominicano actual, ningun tribunal esta obligado a someterse a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia cuando esta, al actuar como Corte de Casacion, realiza la
interpretacién de laley aplicable al caso de que se trate, pues a ello se oponen: a) la regla establecida en el
articulo 5 del Cadigo Civil, que prohibe a los jueces decidir por medio de disposicion general y reglamentaria;



b) la autoridad relativa de la cosa juzgada en una decision; y c) el principio de independencia de los jueces
previsto en e articulo 151 de la Constitucién de la Republica

LaLey nim. 821-27, del 21 de noviembre de 1927, sobre Organizacién Judicial y sus modificaciones, en su
articulo 10 establece que, los Tribunales son independientes unos de otros y respecto de cualquiera otra
autoridad, en cuanto a ejercicio de sus funciones judiciales; pero en cuanto a su funcionamiento regular, al
orden interior y ala conducta que deben observar sus miembros, todos estan sometidos al poder disciplinario,
seguin las reglas que establece esaley.

Asi las cosas, solo en el caso del articulo 20 de laLey nim. 3726-53 del 1953, sobre procedimiento de casacion,
para el caso de reenvio después de la resistencia del juez del primer envio, a causa de un segundo recurso de
casacion por la mismarazon que la primera, es que se impone a segundo tribunal conformarse con la decision
de la Corte de Casacion. No obstante, hay que sefidlar que ello solo serefiere a caso en cuestion y no a otros, ya
sea que cursen en el mismo tribunal u otros diferentes, aunque el punto discutido juridicamente sea el mismo.

Es por €ello que el articulo 2 de la Ley de Procedimiento de Casacion nim. 3726-53 del afio 1953, en virtud al
cual la Suprema Corte de Justicia debe mantener la uniformidad en la interpretacion de laley, debe atribuirsele
un significado en combinacién con los textos constitucionales y legal es resefiados anteriormente, de los cuales
resultaque en el contexto constitucional vigente, la no obligacion juridica, por parte de los jueces del fondo de
acatar lainterpretacion que de laley realice la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion.

Es decir, la jurisprudencia de la Corte de Casacion no constituye un precedente obligatorio, pues su autoridad
moral (de facto, no juridica), deriva de factores diversos, entre los que se incluye su tradicion ininterrumpida
desde al afio 1908 en la actividad jurisdiccional dominicana. Claro, todo sin desefiar €l principio de seguridad
juridica que deben salvaguardar los jueces del fondo, los cuales deben éticamente evitar no atacar la
jurisprudencia de la Corte de Casacién sin motivacion valida que avale tal situacion.

Diferente ocurre cuando se trata de sentencias dictadas por €l Tribunal Constitucional Dominicano a proposito
del procedimiento para el recurso de inconstitucionalidad, en los casos en que sea acogida la
inconstitucionalidad de la norma o actos de que se trate, ya que los articulos 45 y 48 de la Ley nium. 137-11
prevén gque dicha decisién tendria Uinicamente efectos presentes y futuros.

En vista de que se ha concluido en el sentido de que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia no es
obligatoria paralos jueces del fondo, debe descartarse el alegato contenido en el aspecto del medio propuesto,
relativo alaretroactividad en la aplicacion de lajurisprudencia como vicio casacional.

Para apuntalar su segundo medio de casacion, |a parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo omitio
verificar los argumentos sometidos por la Direccion General de Impuestos Internos, los cuales son distintos alo
constatado por la sentencia nim. 0030-003-2020-SSEN-00348, ya que la parte hoy recurrida alegé la
prescripcion y manifiesta la existencia de una doble tributacion y la parte hoy recurrente procedié a responder
estos alegatos y a demostrar la interrupcion la alegada prescripcién alo cual € tribunal a quo debio referirse ya
sea acogiendo o rechazando la alegada prescripcion.

A partir de lo antes expuesto, esta Terceraa analizar el presente medio de casacion advierte que los puntos de
derechos objetados por |a parte hoy recurrente le son perjudiciales —falta de ponderacion de lafijacion de una



astreinte—, de ahi que, en virtud del principio reformatio in peius el cua indica que nadie puede ser perjudicado
con suU propio recurso, esta sala hallegado a la conclusién de que |a parte hoy recurrente no tiene interés en el
presente medio de casacidn, en consecuencia, procede a rechazarlo.

Finalmente, el estudio general de la sentenciaimpugnada pone de relieve que el tribuna a quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes,
gue justifican la decisién adoptada, o que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de laley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio examinado,
procediendo rechazar € presente recurso de casacion.

De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, € cual expresa que en materia
de lo Contencioso-Tributario no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
contra la sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-00338, de fecha 14 de mayo de 2021, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada
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