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SENTENCIA DEL 24 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ}-TS-22-0636

Sentencia impugnada: Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 6 de septiembre de
2021.

Materia:Contencioso-Administrativo.

PER1

Abogados.Lic. José L. Garcia Suero y Licda. Takeshi Lucia Garcia de los Santos.
Recurrido:Ministerio de Energiay Minas (MEM).

Abogados:Licdas. Matilde Altagracia Balcacer Martinez, Juliza Gil Castillo, Lic. Rall Eusebio Reynoso de los
Santosy Dr. Pedro Rodriguez Pineda.

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de junio de 2022, afo 179° de la Independenciay afio 159° de |la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contrala
sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00360, de fecha 6 de septiembre de 2021, dictada por la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de octubre de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. José L. Garcia Suero y Takeshi Lucia

Garcia de los Santos, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 y
CED2 con estudio profesional, abierto en comun, en la oficina ‘’ Joluga, Consultores Financieros y
Legales, SRL.”, ubicadaen la App1 municipio Santo Domingo

Este, provincia Santo Domingo, actuando como abogados constituidos de pgr2
del mismo domicilio de sus abogados constituidos.

2.Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de octubre de
2021, en de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Matilde Altagracia Balcacer Martinez, Ralll
Eusebio Reynoso de los Santos, Juliza Gil Castillo y el Dr. Pedro Rodriguez Pineda, dominicanos, provistos de
las cédulas de identidad y electoral nUms. cep3 CED4 CED5 Y CED6

con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Energiay
Minas (MEM), institucion publica con personeria juridica propia, creada por la Ley nim. 100-13, de fecha 30
dejulio de 2013, con sus oficinas localizadas en la oApp2 Santo
Domingo, Distrito Nacional, representado por su ministro per3 dominicano, poseedor de
lacéduladeidentidad y electoral nim. cgp7

3.Mediante dictamen de fecha 17 de diciembre de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 19 de
enero de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafagl Vésquez Goico, asistidos por la secretariay € alguacil de estrados.

[I. Antecedentes

5.Mediante oficio nim. INT-MEM-DRH-0226-2020, de fecha 8 de octubre de 2020, el Ministerio de Energiay
Minas (MEM), notifico la desvinculacion a per2 del cargo de encargada
del departamento de Reclutamiento y Seleccion en la Direccion de Recursos Humanos. Esta Ultima considerd
injustificada su separacion, por |o que interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de que se
revoque el acto administrativo contentivo de su desvinculacién y que, en consecuencia, sea ordenada su
reposicion en la institucion, ademéas de que le sean pagados los salarios dejados de percibir y las
indemnizaciones laborales correspondientes, dictando la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00360, de fecha 6 de septiembre de 2021, objeto del
presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto en fecha 30 de noviembre de 2020 por la sefiora per4
contrael MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, por cumplir con las leyes aplicables ala



materia. SEGUNDO: ACOGE, parcialmente en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en consecuencia, ORDENA a MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, pagar a favor del
recurrente, la sefiora peRr4 los valores siguientes: RD$
254.730.04, por concepto de vacaciones y RD$90.000.00, por concepto de salario de navidad, para un total de
trecientos cuarenta y cuatro mil setecientos treinta pesos dominicanos con cuatro centavos (RD$344.730.04),
todo calculado en base al tiempo laborado entre el 01 de octubre de 2015 hasta el 08 de octubre de 2020 y un
salario mensual de RD$120.000.00, conforme los motivos indicados en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: DECLARA €l presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litisy ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion alatutelajudicial. Segundo medio: Errénea aplicacion de laLey 41-08 y el Reglamento 523-09 de
relaciones laborales y fallo contradictorio con sentencia de la Séptima Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo. Tercer medio: Fallo contradictorio con la sentencia nim. 0030-01-2018-SSM C-00063, de fecha
04 dejulio del 2018, de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo y sentencia nium. 699, de fecha 30
de noviembre del 2016, de la Suprema Corte de Justicia. Cuarto medio: Falta de base legal. Quinto medio: Falta
de ponderacion de las pruebas sometidas en € proceso por larecurrente’’ (sic)

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece |a Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey num. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar la Ultima parte del segundo y €l cuarto medio de casacion propuestos, 10s cuales se examinan
reunidos por su estrecha vinculacion y resultar de més utilidad ala solucion del caso, |a parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo interpretd erroneamente las disposiciones del articulo 60 de la Ley nim. 41-08
y 96 del Reglamento nim. 523-09, ademés, también interpretd erréneamente los articulos 19 y siguientes de la
Ley nuam. 41-08 sobre Funcién Pablica, al sostener que el cargo de encargado de departamento desempefiado
por larecurrente corresponde a uno de confianza, puesto que, de acuerdo con €l articulo 1 de laresolucién ndm.
99-2019, que aprueba el Manual de Cargos del Ministerio de Administracién Publica, sus funciones
corresponden al grupo ocupacional V, es decir, a nivel de direccion y supervision, por 1o que no puede ser
considerada como una servidora que ocupa un cargo de confianza; asi mismo que incurrieron en una evidente
falta de base legal tras violar las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, a establecer
la categoria ala que pertenecio en el desarrollo de sus funciones.

10.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:



“26. En cuanto alaindemnizacién previstaen el articulo 60 de la Ley 41-08 20. La sefiora

PER4 reclama el pago de las indemnizaciones contempladas en el articulo
60 delaLey 41-08 y 138 del reglamento num. 523-09 de Relaciones Laborales, equivalente a tiempo laborado
de cinco (05) afios, asi como la proporcion del salario de navidad. mas cuarentay seis (46) dias de vacaciones
no disfrutadas. 21. Que el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, ha solicitado su rechazo en atencién a que
al desvincular de su cargo ala sefiora PER5S Lo hizo &
amparo de las disposiciones del articulo 94 de laley 41 -08, sin embargo, tal y como se ha indicado en parte
anterior de la presente sentencia, jel cargo ocupado por el recurrente era de Encargada del Departamento de
Reclutamiento y Seleccidn de Personal y Seleccion en la Direccion de Recursos Humanos de! Ministerio de
Energiay Mina, el cual no se encuentra dentro de la clasificacion ofrecida por laley 41 -08-, para los empleados
de libre nombramiento y remocién y ademas porque es un servidor publico del cual no se ha acreditado prueba
de su incorporacion ala carrera administrativa, por tanto puede ser removido en cualquier momento del puesto
ocupado de acuerdo alo dispuesto por €l parrafo Unico del articulo 24. delaLey 41-08'. siemprey cuando no se
le impute falta de tercer grado, como ha ocurrido en la especie. 22. El articulo 19. de la Ley 41-08. sobre
funcion publica, estable que;” Son funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion
guienes ocupan cargos de alto nivel”. 23. También establece laley 41-08. sobre funcion publica, en su articulo
20, lo siguiente: “Articulo 20.- Los cargos de alto nivel son los siguientes: 1. Secretarios de Estado. Consultor
Juridico del Poder Ejecutivo. Contralor General de la Republica, y Procurador General de la Republica; 2.
Subsecretarios de Estado. titulares de organismos auténomos y descentralizados del Estado y otros de jerarquia
similar o cercana del Presidente de la Republicay de los altos g ecutivos de las instituciones publicas: 3.
Directores Nacionales y Generales y Subdirectores: 4. Administradores. Subadministradores. Jefesy Subjefes.
Gerentes y Subgerentes. y otros de naturaleza y jerarquia similares: 5. Gobemadores Civiles y otros
representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito Nacional y en las provincias. Parrafo. — El presidente de la
Republica podréa disponer que determinados cargos de nivel inferior al de Subsecretario de Estado sean
seleccionados para integrar una carrera directiva publica, bajo las condiciones que sean reguladas por la
presente ley.” 24. LaLey 41-U8. establece diversas categorias de servidores publicos de acuerdo ala naturaleza
del servicio prestado, clasificacion que se encuentra consagrada en el articulo 18 delaLey 41-08. En la especie
no existe constancia de que la recurrente se encuentre en la categoria de servidor publico de carreray por ende
beneficiada con la estabilidad que dicha condicién le garantiza. Que. las funciones que realizaba la recurrente
estan en la categoria de libre nombramiento y remocién, por tanto, ante su desvinculacion laley no contemplaa
su favor la indemnizacion prevista en el articulo 60 de la Ley 41-08. razén por la cual procede rechazar el
pedimento de |a parte recurrente, por carecer de fundamento legal.

11.Frente ala critica promovida formalmente por la parte hoy recurrente de que la sentencia que se impugna
carece de motivos suficientes que justifiquen la decision tomada, es preciso reiterar que a igual que la Corte de
Casacion Francesa, esta Tercera Sala gjerce un control estricto sobre la motivacion de |las decisiones que e son
sometidas al andlisis casacional, de manera que controla la existencia de la motivacion y el contenido de las
premisas facticas y juridicas que contenga; existiendo atal efecto dos obligaciones puestas a cargo de |os jueces
de lajurisdiccidon del mérito: la primera consiste en la obligacion que tiene el juez que examina el fondo de
pronunciarse sobre todas las conclusiones y los motivos que se aleguen, salvo los motivos inoperantes; y la
segunda esta rel acionada con la calidad de la motivacion, es decir que debe ser suficiente para justificar la parte
dispositiva de la decision y para permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete;
resaltandose que el control de lalegalidad interna de la decisién impugnada es més complejo, ya que la corte de
casacion, a la vez que esta obligada a vigilar que el juez que examind el fondo ha respetado |a norma de



derecho, debe evitar convertirse en una tercera instancia en razén de que no actta como juez del litigio, sino
como juez de la sentencia que haresuelto € litigio.

12.Como lo hareiterado el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, al sostener que: La debida
motivacién de las decisiones es una de | as garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de latutela
judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir,
no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concretay precisa de como se produce
la valoracion de los hechos, |as pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para
gue una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en
cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decision, con una argumentacion clara, completa, legitimay l6gica, asi como la aplicacion de la normativa
vigente y aplicable a caso.

13.La Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, en su articulo 18 dispone lo siguiente: Por |a naturaleza de su
relacion de empleo, los servidores publicos a servicio de los 6rganos y entidades de la administracion pablica
se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocién; 2. Funcionarios o
servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados
temporales.

14.La precitada norma legal establece en el articulo 20, que los cargos de alto nivel son los siguientes. 3.
Directores Nacionales y Generales y Subdirectores; mientras que el articulo 21 indica que los cargos de
confianza son |los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de las méaximas autoridades
gjecutivas del sector publico, salvo aquellos cuya forma de designacion esté prevista por ley Parrafo |.- El
personal de confianza seré libremente nombrado y removido, cumpliendo meramente |os requisitos generales de
ingreso alafuncion publica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio

15.Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo corroborar que, ante la solicitud de
reintegro a sus funciones planteadas por la parte hoy recurrente en su recurso contencioso, los jueces del fondo
concluyeron rechazando dicha pretension justificada en el hecho de que esta no demostré su incorporacién ala
carrera administrativa. Sin embargo, al referirse a las conclusiones subsidiarias en las que pretendia que fueran
pagados a su favor prestaciones econdmicas por haber sido desvinculada injustificadamente, asi como ala
indemnizacion contenida en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, instituida de manera
exclusiva para empleados de estatuto simplificado, €l tribunal a quo se pronuncio rechazandolas tras considerar
gue por las funciones que esta realizaba pertenecia a la categoria de empleados de libre nombramiento y
remocion al tenor de lo previsto en € articulo 20 antes citado.

16.Del estudio de la sentencia impugnada, se constata como hecho evidente que los jueces del fondo, al
momento de clasificar a per2 como un servidora publica de libre
nombramiento y remocion por tratarse de un cargo de alto nivel, no dejaron establecido el fundamento o razon
sobre el cual reposa la decision sobre la determinacion del estatus de empleado de confianza otorgado en la
sentencia impugnada a la hoy recurrente, aspecto neuralgico en la controversia entre las partes que quedasin la
debida motivacion, por lo que los magistrados actuantes incurrieron en |os vicios denunciados, razones por las
cuales se acogen los medios de casacion que se examinan, sin necesidad de valorar los demas medios, puesto
gue por efecto de esta decision se conocera nuevamente el caso; en consecuencia, ordena la casacion de la



sentenciaimpugnada, por carecer de motivacion.

17.Asimismo, se evidencia del andlisis del fallo atacado, que los jueces del fondo, frente la controversia
suscitada entre las partes respecto de la categoria de servidor pablico que correspondia a la hoy recurrente,
sostuvieron, en un primer orden “que el cargo ocupado por el recurrente era de Encargada del Departamento de
Reclutamiento y Seleccion de Personal y Seleccion en la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de
Energiay Mina, el cual no se encuentra dentro de la clasificacion ofrecida por laley 41 -08 para los empleados
de libre nombramiento y remocion” y posteriormente concluyen que las funciones de la servidora publica se
encontraban en la categoria de empleados de libre nombramiento y remocién. De lo que resulta una evidente
contradiccion de motivos, 1o cual se traduce en una ausencia de motivos debido a que los contenidos en el fallo
impugnado se aniquilan de maneralogica.

18.El articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08, establece que cuando la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que ha
sido objeto del recurso.

19.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V de laLey niUm. 1494-47 de 1947, alin vigente en este
aspecto, en materia administrativa no halugar ala condenacion en costas, o que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA lasentencia niim. 030-1643-2021-SSEN-00360, de fecha 6 de septiembre de 2021, dictada por
la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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