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Sentenciaimpugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 26 de noviembre de 2018.
Materia:Laboral.

Recurrente:Autoridad Portuaria Dominicana.

Abogados:Licdos. Marcos Pelaez Baco, Elias Geraldo Jiménez, Licdas. Arelys Santos Lorenzo y Ana Casilda
Regalado de Mendiana.
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Abogados.Licda. Glorial. Bourniga P.y Lic. Douglas Escotto.
Juez ponente:Mag. Manuel R. Herrera Carbuccia.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 25 de febrero de 2022, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Autoridad Portuaria Dominicana, contrala sentencia nim.
655-2018-262, de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de



Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.
|. Tramites del recurso

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de octubre de 2019, en |a secretaria de
la Corte de Trabgjo del Departamento Judicial de Santo Domingo, suscrito por los Lcdos. Marcos Peléez Baco,
Arelys Santos Lorenzo, Elias Geraldo Jiménez y Ana Casilda Regalado de Mendiana, dominicanos, tenedores
de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1 CED2 CED3 Y CED4

con estudio profesional abierto en comun en la oficina principal ubicada en la 3ra. planta del edificio que alojaa
su representada la Autoridad Portuaria Dominicana, (Apordom), institucion estatal autbnoma, constituida de
conformidad con la Ley nim. 70-70, de fecha 17 de diciembre de 1970, con asiento socia en la

ADD1 del ApD2 municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, representada en ese momento por su ex director ejecutivo per2 dominicano,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgps domiciliado y residente en Santo Domingo,
Distrito Nacional.

2. Ladefensaal recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 26 de noviembre de
2021, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Glorial. Bournigal P. y Douglas Escotto, dominicanos, poseedores de las cédulas de
identidad y electoral nims. cepe Y CED7 con estudio profesional, abierto en comun, en la
oficina “ Escotto Bournigal & Asociados, Consulting Group, SRL.”, ubicada en la App3

edificioprofesonal 01~ ADD4.  SUiteSo2 Y 03 SeCtor ADD5  Loc1 LOC2

04 05 actuando como abogados constituidos de peRr3 dominicana, titular de
la cédula de identidad y electoral nUm. cgps domiciliaday residente en la
ADDG6 06 04 05

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 12 de enero de 2022,
integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbucciay Anselmo
Algjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

4. Sustentada en un alegado desahucio, per4 07 08 incod una demanda en cobro de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
prestaciones laborales, en virtud de las disposiciones del articulo 86 del Codigo de Trabajo e indemnizacion por
danosy perjuicios, contrala Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando la Segunda Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 00151/2015, de fecha 30 de julio de 2015,
gue acogi6 parcialmente la demanda, declard resuelto e contrato de trabajo que por tiempo indefinido vincul6 a
las partes, por €l gjercicio del desahucio, con responsabilidad para la parte demandada, |a condend a pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, mas un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde €l inicio de
la demanda en cumplimiento con las disposiciones del articulo 86 del Cédigo de Trabajo y rechazé la
reclamacion de laindemnizacion por dafios y perjuicios, por no indicar los dafios recibidos.

5. Lareferida decision fue recurrida en apelacién por la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), dictando
la Corte de Trabagjo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 655-2018-262, de fecha 26



de noviembre de 2018, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone |0 siguiente:

PRIMERO: En cuanto alaforma se declararegular y valido el recurso de apelacion interpuesto por Autoridad
Portuaria Dominicana en fecha nueve (09) del mes de octubre del afio dos mil quince (2015) en contra la
sentencia nim. 00151/2015, de fecha treinta (30) del mes de julio del afio dos mil quince (2015), dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabgjo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido hecho conforme a
las normas procesal es vigentes. SEGUNDO: En cuanto a fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Autoridad Portuaria Dominicana, en consecuencia, por via de consecuencia, se confirma la sentencia en todas
sus partes, por los razones anteriormente indicadas. TERCERO: Se compensan las costas del procedimiento
(sic).

[11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion del articulo 88 del Cédigo de Trabajo en sus incisos 11, 12, 13, 14 y 19. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa. Tercer medio: Desnaturalizacion de los documentos
de lacausay fatade base legal. Cuarto medio: Violacion del articulo 69, incisos 4, 9, 10 sobre tutela judicial
efectivay el debido proceso, consagrados en nuestra Constitucion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. En cuanto ala caducidad del recurso de casacion

8. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, de manera principal, la caducidad del recurso,
sustentado en que fue interpuesto en fecha 15 de octubre de 2019 y notificado en fecha 24 de agosto de 2021,
mediante acto nim. 584-2021, instrumentado por Rall A. Garcia Santana, alguacil de estrado del Juzgado de
Trabajo de la provincia Santo Domingo, es decir, fuera del plazo de cinco (5) dias establecidos en el articulo
643 del Cédigo de Trabgjo.

9. Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad, atendiendo a un correcto orden procesal .

10. En ese orden, el articulo 643 del precitado Codigo de Trabajo al regular el procedimiento en materia de
casacion dispone gque: en los cinco dias que sigan a depdsito del escrito, el recurrente debe notificar copia del
mismo ala parte contraria (). Ante la ausencia de una disposicion expresa del Codigo de Trabajo, en cuanto ala



caducidad del recurso de casacion, es preciso aplicar las disposiciones del articulo 7 de la Ley nim. 3726-53,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, que declara la caducidad del recurso emplazado
fuera del plazo establecido para esos propoésitos, esto es, fuera del plazo de cinco (5) dias francos previsto por €l
sefidlado articulo 643 del Cédigo de Trabgjo.

11. Del examen de las piezas que componen el expediente, esta Tercera Sala advierte que €l recurso de casacion
fue interpuesto en fecha 15 de octubre de 2019 habiendo sido notificado con anterioridad a acto alegado por la
parte recurrida, mediante acto num. 734/2019, de fecha 21 de octubre de 2019, instrumentado por Randy D.
Cruz Nufez, alguacil de estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo, por
lo que al no computarse el dia de lanotificacion ni el de su vencimiento, el Ultimo dia habil para notificarlo era
el 21 octubre de 2019, fecha en la cual |a parte recurrente realizd su actuacion dentro del plazo de los cinco (5)
dias establecidos en €l referido articulo, razén por la cual se desestima la solicitud planteada y se procede al
examen de los medios que sustentan el recurso.

12. Para fundamentar los medios de casacidn propuestos, la parte recurrente alega o que se transcribe a
continuacion:

“ATENDIDO: que del andlisis de la sentencia objeto del presente Recurso de Casacién, se puede deducir que €l
tribunal A-qua comete € vicio antes mencionado, ya no ha sido ponderado el derecho que tiene el empleador de

poner término al contrato de trabajo sin que esto conlleve responsabilidad para el mismo. Los incisos a que
hacemos referencia constituyen la base legal que sustenta la decision del empleador de dar por terminado €l
contrato de trabajo, de tal forma que la regla de derecho ha sido vulnerada por los juzgadores a dar un fallo que
contraviene lo que estable la normativa laboral. RESULTA; A gue no obstante |a hoy recurrente en casacion,
AUTORIDAD PORTURIA DOMINICANA haber aportado pruebas que dan al traste con la

justificacion del despido, estos producen un fallo que violenta toda regla de derecho en lo concerniente ala
figuradel despido lacual esta consagrada en

nuestra normativa laboral; RESULTA; A que en ocasion de la Litis suscitada entre las partes, es preciso
establecer que la Autoridad Portuaria Dominicana ha hecho uso de las herramientas legales que pone a su
disposicion el Codigo de Trabajo de la Republica Dominicana, cumpliendo a cabalidad con los procedimientos
propios para gjercer un despido por causa justa, no actuando de igual forma la parte recurrida, la cual no aporté
ninguna prueba que pudierajustificar las violaciones alos articulos 11,12,13 y 19 que han servido de base para
laterminacion del contrato de trabajo que unia a ambas partes;

RESULTA; A que €l tribunal Supremo de Justicia ha mantenido invariable la
posicion sobre la obligacién consustancial de los jueces de motivar sentencia

sefial ando su posicién respecto alos puntos del litigio. Los jueces a qua hicieron unainterpretacion desacertada
de lanormativa legal regulatoria de la especie, ignorando los derechos que la ley les otorga a los apelantes.
RESULTA; A que en lo referente a la demostracion de un hecho, preciso es mencionar 1o que establece el
articulo 1315 de nuestro Codigo Civil, €l cual expresa; todo aquel que aegue un hecho en justicia debe probarlo
y por otro lado el Articulo 2, del reglamento para la aplicacion del cédigo de trabajo sefidla: La exencion de la



carga de la prueba establecida por el Articulo 16 del Cédigo de Trabajo, no comprende la prueba del hecho del
despido, ni ladel abandono de trabajo. Estos hechos deben ser probados por el trabajador o el empleador segiin
el caso; Resulta: A que el empleador tiene el derecho de despedir a un empleado cuando este incurra en faltas
gue imposibiliten cumplir con el contrato laboral, de tal forma que la Apordom utilizando dichas herramientas
ha puesto fin el vinculo laboral de manerajustificada, |0 que no ha sido valorado por los Jueces de primer grado
ni por los Jueces de la Corte de Trabajo con lajusteza que amerita la cuestion. De la transcripcion del fallo se
nota que la Corte, olvidando gque la sentenciainicial tiene graves defectos que no dejaban otra opcion al tribunal
gue revocarla en todas sus partes, procedieron sin un gjercicio de ponderacién sobre el asunto a revocar
Unicamente las pretensiones atinentes a la indexacién de la moneda que se consagra en €l articulo 537 del
Cadigo de trabajo, todo ello por € criterio que ha sostenido nuestra Suprema Corte de Justicia a respecto, en su
Sentencia n° 30 de Suprema Corte de Justicia, del 17 de Abril de 2013; ATENDIDO: A gue nuestra
Constitucion en su articulo 69, Tutela judicial efectivay el debido proceso, establece: Toda persona, en €l
gjercicio de su derechos e intereses legitimos, tiene derecho obtener la tutela judicial efectiva, con respecto del
debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: inciso 4: El
derecho aun juicio publico, oral y contradictorio, en plenaigualdad y con respeto a derecho de defensa; inciso
9: Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podré agravar la
sancién impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia; inciso 10: Las normas del debido
proceso se aplicaran atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas. ATENDIDO: A que en la especie
la hoy recurrete en casacion, AUTORIAD PORTUARIA DOMINICANA no harecibido un trato igualitario en
lo relativo alas pruebas aportadas, en razén de que se ha dado mayor valor probatorios a las argumentaciones
planteada por la parte gananciosa, en tal virtud observamos que las pruebas que en su momento la hoy
recurrente en casacion aportod en las instancias previas, no recibieron la valoracion una valoracion justay
apegada ala aplicacion de laregla de derecho” (sic).

13. Para una mejor comprension del caso, es preciso establecer que la hoy recurrida sustentada en un alegado
desahucio gjercido por su empleador, Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), incod una demanda en
cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
sus prestaciones laborales en aplicacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo e indemnizacion por dafios 'y
perjuicios, decidiendo la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo acoger
parcialmente la referida demanda, declarar resiliado el contrato de trabajo por desahucio y condenar ala parte
demandada al pago de los derechos reclamados; posteriormente, la parte ahora recurrente interpuso recurso de
apelacion alegando que el juez a quo no se refirid a ofrecimiento real de pago de las prestaciones laborales
ofertadas, incurriendo en una incorrecta interpretacion y aplicacion de los articulos 75y 86 del Cadigo de
Trabajo, por lo que solicitd fuera revocada en todas sus partes la sentencia apelada y desestimada la demanda
inicial, procediendo la corte a qua a rechazar el recurso de apelacion y por via de consecuencia, a confirmar la
sentencia en todas sus partes.

14. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ 13.- Que son puntos controvertidos entre las partes los siguientes: a) Pago de las prestaciones laborales y
derechos adquiridos; b) Indemnizacién articulo 86 del Codigo de Trabajo; ¢) Indemnizacion en dafios y
perjuicios. 14.- Que del andlisis del formulario de accion personal nim. 1426 emitido por la Autoridad Portuaria
Dominicanaanombrepg o7 08 en fechanueve (09) del mes de octubre del afio dos mil catorce
(2014), mediante el cual se le informa ala trabajadora que la Direccién Ejecutiva decidio rescindir el contrato
de trabajo existente entre ellos, ha quedado por establecido, que la ex trabajadora fue desahuciada por su



antiguo empleador, decision que obliga a la demandada a pagar en un plazo de diez (10) dias después de
concluida dicha relacion, los valores que le corresponden a la sefiora pera O7 08 por concepto
de preaviso y cesantiay demés derechos que les correspondan, por |o que procede determinar si cumplié con su
obligacion del pago de estos valores. 15.- Que al valorar y ponderar las pruebas aportadas en el expediente, la
parte demandada original no demostré haber cumplido con su obligacion de pagar ala demandante original los
valores por concepto de prestaciones laborales, por via de consecuencia, se acoge lademanday se condenaala
parte recurrente al pago de las prestaciones laborales (Preaviso y Cesantia), asi como la indemnizacion del
articulo 86 del Codigo de Trabajo, confirmando en este sentido la sentencia” (sic).

15. De lalectura de la transcripcion anterior resulta evidente que la parte hoy recurrente se ha limitado en el
desarrollo del contenido de su memorial de casacion a exponer cuestiones de hecho que escapan a ambito de lo
juzgado por la corte a qua, toda vez que sus medios van dirigidos al @mbito de la terminacién del contrato de
trabajo por despido, en virtud del articulo 88, incisos 11, 12, 13, 14 y 19 del Codigo de Trabagjo, situacion ésta
gue no guardarelacion alguna con laratio decidendi de la sentenciaimpugnada.

16. En efecto, los jueces que dictaron el fallo atacado Unicamente abordaron |os aspectos controvertidos por las
partes referentes al pago de las prestaciones laborales, derechos adquiridos, aplicacion del articulo 86 del
Cadigo de Trabajo y laindemnizacion por dafiosy perjuicios, siendo no controvertido, entre otros, laforma de
laterminacion del contrato de trabajo que vincul 6 alas partes, por desahucio, premisas que no han sido objeto
de criticas por la actual recurrente, de ahi que, a plantear como medios de casacién la valoracion de aspectos
gue resultan ajenos al ambito de la decision impugnada, evidencia que sus agravios no se encuentran dirigidos
contrala sentencia de maneraclaray precisa.

17. En ese orden, en cuanto al alegato de falta de ponderacién de documentos que dan al traste con el aludido
trato desigual en violacion alos incisos 4°, 9°, y 10° del articulo 69 de la Constitucion, esta Tercera Sala ha
indicado en reiteradas ocasiones que, frente a un alegato de falta de ponderacién debe explicarse cua es la
incidenciay el documento cuya valoracidon no se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte de
casacion lo evalUe y determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada por |os jueces
del fondo, 1o que no ha ocurrido en la especie, pues el recurrente no ha especificado |os elementos probatorios
no ponderados, limitandose a sefialar: las pruebas que en su momento la hoy recurrente en casacion aportd en
las instancias previas, no recibieron la valoracion una valoracion justay apegada; en tal sentido, este argumento
se declarainadmisible, por no ser ponderable.

18. Que igual tratamiento debe ser dado al vicio apoyado en la desnaturalizacion y falta de base legal derivada
de la alegada confirmacion de la sentencia apelada no obstante estar afectada de defectos, toda vez que no
expone cudl o cudles defectosinvoco en la alzada contra la decisiéon de primer grado que permita a esta Corte de
Casacion examinarlo a fin de determinar si no fueron correctamente valorados; en consecuencia, procede
declararlo inadmisible por falta de desarrollo ponderable, en virtud de las disposiciones del articulo 5 de laLey
num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién y, por tanto, rechazar el recurso
de casacion

19. De conformidad con las disposiciones del articulo 65 de la precitada ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando ambas partes sucumben en justicia, procede compensar |as costas del procedimiento.

V1. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom),
contra la sentencia nim. 655-2018-262, de fecha 26 de noviembre de 2018, dictada por |a Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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