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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-1061

Sentenciaimpugnada: Tercera Saladel Tribuna Superior Administrativo, del 31 de agosto de 2018.
Materia: Contencioso-Administrativo.

PER1

Abogada:Licda. AnaGonzdlez S.

Recurrido:Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC).

Abogados:Licdos. Romeo Ollerkin Trujillo Arias, Oscar de Oleo Seiffey Dra. SelmaMéndez Risk.
Juez ponente: Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Caducidad.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contrala sentencia nim. 030-04-
2018-SSEN-00306, de fecha 31 de agosto de 2018, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 27 de agosto de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por laLcda. Ana Gonzélez S., dominicana, titular de

lacédulade identidad y electoral nUm. cep1 con estudio profesional abierto en la
ADD1 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogada constituida de
PER2 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp2 del

mismo domicilio de su abogado constituido.

2.La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de octubre de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Romeo Ollerkin Trujillo
Ariasy Oscar de Oleo Seiffey laDra. Selma Méndez Risk, dominicanos, tenedores de las cédul as de identidad

y electoral nims. cep3 CED4 Y CED5 con estudio profesional abierto en comin
en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
institucion publica, ubicada en la App2 ADD3

Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 17 de marzo de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecio, de manera principal, que procede declarar inadmisible el presente recurso
de casacion y, de manera subsidiaria, que procede rechazarlo.

4.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 3 de
agosto de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Anselmo
Alegjandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 26 de junio de 2010, la empresa Ludovino Industrial SA. y el Lcdo. per3

suscribieron un contrato de cuota litis mediante el cual, la compafiia concedié a ahora recurrente poder para que
en su representacion realizara las gestiones, tanto amigables como judiciales, ante el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), afin de obtener el pago de una deuda de RD$15,087,651.48.

6.Mediante acto nim. 00024/2010 de fecha 29 de julio de 2010, instrumentado por el ministerial pera4

lareferida empresaintimé a Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), para que en €l
plazo de 24 horas procediera a realizar €l pago de la suma adeudada, en virtud de la Ordenanza Civil nam.
ADM-0112-2010, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

7.En fecha 15 de octubre de 2012, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante sentencia
num. 00210-2012, ordend a Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), realizar €l pago de la

acreencia contraida con la empresa Ludovino Industrial SA.

8.En fecha 25 de junio de 2013, el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), emiti6 el cheque



num. 018477, por el monto de RD$7,594,455.80, a favor de la empresa Ludovino Industrial SA., por concepto
de saldo de deuda hasta el cubiculo nim. 4, de cierre en los trabaj os de reconstruccion del puente metalico sobre
el rio Magua, ingenio Consuelo, provincia San Pedro de Macoris.

9.Mediante oficio OTAIP/477, de fecha 22 de septiembre de 2015, la Oficina de Acceso a la Informacion
Pulblica, Eticay Transparencia del Ministerio de Obras Piblicas y Comunicaciones (MOPC), dio respuesta al
requerimiento realizado por el sefior per2 certificando que entregd los cheques
correspondientes a los contratos de rescisiones nims. 28/2006 de febrero de 2006 y 188/2008 de julio de 2008.

10.En fecha 16 de noviembre de 2015, el sefior per2 inco6 un recurso contencioso
administrativo en responsabilidad civil y patrimonial contra el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
(MOPC), por violacién del articulo 148 de la Constitucién dominicanay la Ley nim. 302-64, sobre Honorarios
de los Abogados, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia num. 030-04-
2018-SSEN-00306, de fecha 31 de agosto de 2018, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo
expresa textualmente lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision propuesto por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICASY
COMUNICACIONES (MOPC) y su titular, por el motivo expuesto. SEGUNDO: Declarar bueno y vélido en
cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo incoado por el sefior pgrs

contra el ESTADO DOMINICANO el ministerio DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONESY su Titular, pER6 por cumplir con |los requisitos legales
establecidos a tales fines. TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el referido recurso por las razones
establecidas en |a parte considerativa de esta sentencia. CUARTO: Declara el presente proceso libre de costas.
QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente
PER2 al ESTADO DOMINICANO, el MINISTEWO DE OBRAS PUBLICAS Y
COMUNICACIONES (MOPC), su Titular, PER6 y ala PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Ordena que |la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

11.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién de derechos fundamentales, articulos 37 y siguientes, 68, 69 y 148 de la Constitucion de la Republica.
Segundo medio: Violacién procesal articulados de la Ley nim. 302 sobre Honorarios de Abogados, ya que €l
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones realiz6 a favor de la empresa Ludovino Industrial, S.A. (ahora
SRL), sin tomar en cuenta al abogado apoderado. Tercer medio: Falta de ponderacién seria de las pruebas
aportadas por €l recurrente. Cuarto medio: Errénea interpretacion y desnaturalizacion en lamotivacion” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
12.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de

fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre



Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

13.Laparte recurrida en su memorial de defensa plantea de manera incidental, o siguiente: 1. nulidad del acto
num. 799/2019, de fecha 4 de octubre de 2019, instrumentado por per7 alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contentivo de la notificacién del
recurso de casacion, en razon de que el emplazamiento no fue dirigido al Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC); 2. inadmisibilidad del recurso por haberse interpuesto fuera del plazo de 30 dias a
partir de la notificacién de la sentencia, en franca violacion de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley nim. 491-
08; 3. caducidad del recurso por no haber emplazado en el término de 30 dias a partir de la emision del auto, en
violacion del articulo 7 de laLey num. 3726-53; 4. inadmisibilidad del recurso por no haberse notificado ala
Procuraduria General Administrativa, en razén del vinculo de indivisibilidad; 5. inadmisibilidad por no haberse
desarrollado de manera claray precisa los medios de casacion, al tenor de lo que establece el articulo 5 de la
Ley nim. 3726-53, modificada por la Ley nim. 491-08.

14.La Procuraduria General de la Republica, solicito en su dictamen la declaratoria de inadmisibilidad del
presente recurso por ser violatorio alo establecido en € articulo 5 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacién, puesto que ha sido interpuesto de manera extemporanea.

15.Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

En cuanto la caducidad del recurso de casacion

16.La Ley num. 3726-53, sobre el Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nium. 491-08, en su
articulo 7 sefidla que habra caducidad del recurso, cuando €l recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente del auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio.

17.Sobre el punto de partida para el inicio del plazo de caducidad, el Tribunal Constitucional establecio o
siguiente: p) Para garantizar la efectividad del derecho de defensa, la tutela judicial efectiva, el derecho al
recurso, el plazo en cuestion debe comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justiciacomunicaal recurrente el auto emitido por el presidente, sea por medios fisicos o electronicos que dejen
constanciade ello, y no desde la fecha en que es proveido el auto en cuestion.

18.Sin embargo, este precedente no es aplicable al presente caso, puesto que, de su interpretacion racional, se
advierte que parte inevitablemente del presupuesto [6gico de que €l recurrente tuvo conocimiento del auto que
lo autoriza a emplazar en una fecha diferente al momento en que dicho auto fuera emitido, o por |o menos que
no esté de acuerdo con el hecho de que lo conocid el mismo dia de su elaboracién, nada de lo cual es discutido
por la parte recurrente, operando, de ese modo, un distinguishing con respecto de la ratio decidendi de la
referida sentencia del Tribunal Constitucional.

19.Del estudio del expediente conformado en ocasion del presente recurso de casacion, esta Tercera Sala



advierte que, la parte hoy recurrente establece en su acto de emplazamiento que fue provisto del auto de
autorizacion de emplazamiento en fecha 27 de agosto de 2019 y efectud dicho emplazamiento através del acto
num. 799/2019, de fecha 4 de octubre de 2019, instrumentado por peRr7 alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.

20.Es necesario indicar que al tratarse de un plazo franco, conforme ha indicado la jurisprudencia de forma
reiteraday constante no se computara el dies ad quo ni €l dies ad quem; de ahi que, a analizar la actuacion dela
parte recurrente, se evidencia que € plazo franco de los treinta (30) dias para emplazar ala parte recurridainicié
el 28 de agosto de 2019 y finalizaba el dia 27 de septiembre de 2019; sin embargo, €l acto de emplazamiento
fue notificado el dia 4 de octubre de 2019, cuando el plazo se encontraba vencido, o que indica que el
recurrente dejé transcurrir en su propio perjuicio el plazo de treinta (30) dias francos que estipula el indicado
articulo 7 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, en consecuencia, se declarala caducidad
del presente recurso de casacion, conforme |o solicitala parte recurrida.

21.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, alin vigente en este
aspecto, en el recurso de casacion, en materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en
costas, 1o que aplicaen el caso.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declarala CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por PER?2 contrala
sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00306, de fecha 31 de agosto de 2018, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fechaen ellaindicada

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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