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SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0902

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 19 de noviembre de
2021.

Materia:Penal.
PER1 y compartes.
Abogados.Licdos. Jorge Antonio Lépez Hilario y Jean Diaz.

PER2 y compartes.

Abogado:Lic. Francisco Amparo Berroa.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por |os jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros,
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de agosto de 2022, afios 1790 de
la Independenciay de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.
1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por

PER3 dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED1 domiciliado y residente en la App1 de



ADD?2 imputado civilmente demandado; Manuel Arsenio Urefia, S.A., entidad comercial debidamente
organizada, constituida y existente de conformidad con las leyes que rigen el comercio en la Republica
Dominicana, con domicilio y asiento en el Distrito Nacional, tercero civilmente demandado; y Seguros
Universal, S.A., entidad aseguradora, debidamente constituida, organizada y existente de conformidad con las
leyes que rigen el comercio en la Republica Dominicana, titular del Registro Nacional de Contribuyente (RNC)
nam. 1-0100194-1, con domicilio socia en la Apps contra
la sentencia penal nim. 334-202I-SSEN-00651, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 19 de noviembre de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha cinco (5) del mes de julio del afio 2021, por
los Lcdos. Auribel Mera Tavarez y Jorge Antonio Lépez Hilario, abogados de los tribunales de la Republica,
actuando a nombre y representacion del imputado per3 larazon social Manuel Arsenio Urefia,
S.A.,y larazon social Seguros Universal, S.A., debidamente representada por su directoralegal, la Dra.
PER4 contra sentencia nim. 192-2021-0006, de fecha veintiuno (21) del mes de abril del
ano 2021, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especia de Transito del municipio de Higuey, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia. SEGUNDO: Acoge de manera parcia el recurso de
apelacion interpuesto en fecha dos (2) del mes de junio del afio 2021, por las victimas pers

PER6 Y PER7 por intermedio de su abogado L cdo. Francisco
Amparo Berroa. TERCERO: Confirma el aspecto penal de la sentencia recurrida. CUARTO: Modifica el
numeral sexto de la referida sentencia y; en consecuencia, en cuanto al fondo de las pretensiones civiles,
condena a imputado per3 conjuntay solidariamente con el tercero civilmente demandado, al
pago de una indemnizacion de dos millones quinientos cuarenta'y ocho mil seiscientos pesos con setenta y
cuatro centavos, (RD$2,548,600.74) distribuidos de la manera siguiente: a)dos millones ciento cuarentay ocho
mil seiscientos pesos con setentay cuatro centavos (RD$2,148,600.74), afavor dela Sra. pER5

por los dafios morales y materiales sufridos; b) doscientos mil pesos (RD$200,000.00), a favor y
provecho del Sr. pers por los dafios morales y materiales sufridos; y ¢) doscientos mil pesos
(RD$200,000.00) afavor y provecho del Sr. pER6 por |os dafios moralesy materiales sufridos
con motivo del accidente de que se trata. QUINTO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
compafiia aseguradora la Universal de Seguros, S.A., en su calidad de aseguradora del vehiculo causante del
accidente, conducido por e imputado per3 hasta el monto de la poliza. SEXTO: Condena al
imputado per3 y Arsenio Urefia, SR.L., a pago de las costas penales y civiles del
proceso, ordenando la distraccién de las Ultimas a favor y provecho del Lcdo. Francisco Amparo Berroa, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad [sic].

1.2. La Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de Higliey, mediante sentencia nim. 192-2021-
00006,del 21 de abril de 2021, declard culpable a per10 deviolar 49 literal c, 61 literal b, 65, de
laLey nim. 241, modificada por la Ley nim. 114-99 sobre Trénsito de Vehiculo de Motor, derogada por la Ley
nuam. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana, en
perjuicio de los sefiores pers PER6 Y PER5 en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de seis (6) meses de prision correccional, suspendida de manera
total, condenandolo al pago de una indemnizacidn ascendente ala suma de Un Milldn Cuatrocientos Cincuenta
Mil Pesos (RD$1,450.000.00), en favor y provecho de |os sefiores pER 11 PERS6
Y PERS en sus calidades de victimas y querellantes.



1.3. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 28 de febrero de
2022  la secretaria general del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, suscrito por el Lcdo.
Francisco Amparo Berroa, actuando en calidad de representante de pers

PER®G Y PER8

1.4. Mediante la resolucion num. 001-022-2022-SRES-00815del 17de junio de 2022,dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por per3 razon social Manuel Arsenio Urefia, S.A., y Seguros Universal, S. A.,y
fijo audiencia publica para el dia 3 de agosto de 2022 a los fines de conocer |os méritos del mismo, fecha en que
las partes concluyeron, decidiendo |a sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron |os representantes de 10s recurrentes, representantes de la
parte recurrida y la procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la
manera siguiente:

1.5.1. Lcdo. Jorge Antonio Lopez Hilario, conjuntamente con el Lcdo. Jean Diaz, en representacion de
PER3 Manuel Arsenio Urefia, S. A. y Seguros Universal, S. A., parte recurrente en el presente
proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar regular y vélido en cuanto alaforma, el presente
recurso de casacion interpuesto por el sefior per3 y las entidades comerciales Manuel Arsenio
Urefia, S. A. y Seguros Universal, S. A., por haber sido interpuesto en tiempo hébil y en fiel cumplimiento de
las formalidades al efecto previstas para su interposicion. Segundo: Revocar en todas sus partes la sentencia
penal nim. 334-2021-SSEN-00651, de fecha 19 de noviembre del afio 2021, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por uno cualesquiera de los motivos
expuestos en el presente memorial de casacion, y por via de consecuencia, en virtud de lo establecido en el
articulo 422 del Codigo Procesal Penal, que la honorable Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga bien dictar
sentencia sobre el proceso y declarar absuelto o en su defecto, no culpable a imputado per3 ya
tercero civilmente demandado la entidad Manuel Arsenio Urefia, S. A., por no reunirse los requisitos o
elementos constitutivos del tipo penal endilgado ni los elementos de la responsabilidad civil y elemento de
prueba contra los mismo. Asi como excluir ala entidad aseguradora Seguros Universal, S. A., por no existir
prueba de que esta sea aseguradora del bien en cuestion. Tercero: Condenar ala parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion, afavor y provecho de los exponentes.

1.5.2. Lcdo. peER12 por si y por e Lcdo. Francisco Amparo Berroa, en representacion de los
sefiores peRrs PER6 Y PERS parte recurrida en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se declare como bueno y valido |la presente
remision de contestacion del memorial de defensa del recurso de casacién, interpuesto por |os Condenados

PER3 en su calidad de imputado, Manuel Arsenio Urefia, S. A., tercero civilmente responsable y la
compafia aseguradora la Universal de Seguros, S. A. Segundo: Que se declare inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los intervinientes per3 en su calidad de imputado, Manuel Arsenio

Urefia, S. A., tercero civilmente responsable y |a compafiia aseguradorala Universal de Seguros, S. A. Tercero:
Que en el improbable caso que se admita el presente recurso de casacién en contra la sentencia nim. 334-2021-
SSEN-00651, de fecha 19/11/2021. Cuarto: Que la sentencia en cuestion sea confirmada en todas sus partes y
con todalafuerzalegal, en razon de que ha sido bien ponderada en los hechos 'y en €l derecho por los jueces de



la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris. Quinto: Que se condene alos imputados, al
tercero civilmente responsable y a la entidad aseguradora Seguro Universal, S. A., a pago de las costas del
procedimiento e intereses legales y honorarios profesionales del presente recurso, a favor y provecho del
abogado representante de los querellantes 'y el actor civil. jY haréisjusticial

1.5.3. Escuchado el dictamende la Lcda. Ana Burgos, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Republica, en representacion del ministerio publico, dictaminar de la manera siguiente: Primero: Que sea
rechazado, cualquier presupuesto que los recurrentes per3 imputado civilmente demandado,
Manuel Arsenio Urefia, S. A., tercero civilmente demandado y Seguros Universal, S. A., entidad aseguradora,
encausen a descalificar o modificar el aspecto penal contenido en la sentencia penal nim. 334-2021-SSEN-
00651, dada por la Camara Pena de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
en fecha 19 de noviembre del 2021, dado que, las motivaciones ofrecidas por la Corte aqua, permiten
comprobar, que dicho aspecto se encuentra debidamente controvertido y fundamentado, sin que se infiera
agravio que amerite casacion o modificacién. Segundo: Dejando, a examen y juicio de derecho de este tribunal
de casacion, cualquier invocacion de indole civil consignada, por |os suplicantes.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy |. Salcedo acuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito
Ramirez.

I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Los recurrentes per3 razon social Manuel Arsenio Urefia, S.A., y la entidad aseguradora
Universal de Seguros, S.A., invocan en sustento de su recurso de casacion, 1os siguientes medios:

Primer Motivo: La sentenciaimpugnada es manifiestamente infundada. (violacién a art. 24 del Codigo Procesal

Penal). Segundo Motivo: Violacion alos articulos 40.15 de la Constitucion; 339 y 341 del Codigo Procesal

Penal. Ausencia proporcionalidad tanto en la condena penal como en la civil y errénea interpretacion de los

criterios parala determinacion de la penay errénea interpretacion y aplicacion del articulo 1382, 1383 y 1384
Cadigo Civil dominicano.

2.2. En €l desarrollo del primer medio de casacion |os recurrentes proponen, en sintesis, 1o siguiente:

La sentencia objeto del presente recurso se encuentra viciada de falta de motivacion, debido a que responde
cada uno de los medios de apelacion presentados con la simple mencién de los requerimiento hechos aellay
con féormulas genéricas que no se constituyen en una verdadera respuesta, de sus motivaciones no puede
extraerse un analisis real de las cuestiones, ni una respuesta claray precisa a las mismas, limitandose a
responder através de sus propias consideraciones mas no de hace una citatextual de las disposiciones legales en
las que se fundamenta. Asimismo, la Corte a qua, se limita a responder los alegatos confirmando todas las
insuficientes ponderaciones vertidas por €l tribunal de primerainstancia, sin expresar de manera clara en que se
basaba para dicha confirmacion. En ese sentido, la sentencia de referencia violenta el precedente constitucional
establecido en la sentencia TC/0009/13, de fecha 11 de febrero de 2013, dictada por nuestro Tribunal
Constitucional, la cual instaura el denominado “test de la debida motivacion”, dicho test consiste en una serie de
requisitos que deben reunirse en una decision jurisdiccional para la misma ser considerada debidamente
motivada. En ese orden de ideas, el tribunal se limitd a dar validez a las declaraciones presentadas por |os



sefiores pers Y PER6 las cuales simplemente corroboran la ocurrencia de
un hecho mas que la responsabilidad del mismo recayera sobre €l injustamente imputado el sefior per3

En efecto, ni lajuez de primer grado, ni la corte de apelacion ponderaron la verdadera realidad de los
hechos respecto a la participacion de la propia victima incurriendo en suposiciones e interpretaciones
parcializadas hacia una condena en contradiccion con los estamentos constitucionales del debido proceso,
especificamente respecto a la presuncion de inocencia.

2.3. En € desarrollo del segundo medio de casacion |os recurrentes proponen, en sintesis, lo siguiente:

Total ausencia de proporcionalidad en el razonamiento del juez a quo, en franca violacién a los criterios
constitucionales que se desprenden del numeral 15 del articulo 40, y que en el procedimiento penal ven su
reflgjo, para el caso de la especie, en los articulos 339 y 341 del Cadigo Procesal Penal; por un accidente de
transito en el que evidentemente no hubo la méas minimaintencion por parte del sefior per3 de
provocarlo, incluso, en el que no hubo tan siquiera una participacion activa de este, no es justo ni Util, en modo
alguno, que se disponga una pena de seis (6) meses de prision correccional en el Centro de Rehabilitacion y
Correcciéon Anamuya, provincia La Altagracia, igualmente es oportuno sefialar que, la irrazonable
indemnizacion ala cual llegé el Tribunal a quo, otorgando la exorbitante suma de un millon cuatrocientos
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$1,450,000.00) ala contraparte, por lesiones sufridas en ausencia de falta
alguna, que tenian periodo de curacion determinado y que no afectaron en ninglin caso 6rganos vitales segun el
certificado médico legal aportado, ademés no fue nunca aportada prueba para la cuantificacién de los dafios
materiales, la Corte a qua viol 6 estridentemente el principio de razonabilidad constitucionalmente establecido,
evacuando una sentencia notoriamente arbitraria. En este sentido, |as entidades Manuel Arsenio Urefia, SA.y
Seguros Universal, S.A. han sido errébneamente condenadas de manera solidaria al pago de condenaciones
civiles que no se encuentran sustentadas por responsabilidad civil alguna, no siendo el imputado el responsable
ni penal ni civilmente del hecho cuestionado, resulta irracional pretender retener responsabilidad civil por €l
hecho de un tercero con respecto de la aseguradora, como con respecto de la razén social Manuel Arsenio
Urea, S.A.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacion alos alegatos propuestos por |os recurrentes per14 Manuel Arsenio Urefia, SA.
(tercero civilmente responsable) y la compafia Universal de Seguros, S.A., la corte de apelacién expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

13.Que analizados por esta corte los alegatos planteados por dichos recurrentes, ha podido establecer que el
hecho de que el juez decidiera suspender |a pena impuesta en contra del imputado, contrario alo solicitado por
el Ministerio Publico, no es motivo de revocacion de la sentencia, toda vez que esta es una facultad que tiene el
juzgador siempre y cuando se encuentren dadas las causal es contenidas en el articulo 341 del Cadigo Procesal
Penal, como ha ocurrido en la especie; ahora bien, en cuanto ala valoracion de los medios de pruebas aportados
al proceso y que sirvieron de base al juzgador para fijar el monto indemnizatorio por los dafios y perjuicios
sufridos por las victimas, con motivo del hecho cometido por el imputado, resulta, que dichos medios
probatorios no fueron debidamente valorados, toda vez que, a través de la cotizacion num. 1200045570, de
fecha 15/01/2016, a nombre de pgrs realizada por el departamento de magna, por la
suma de (RD$1,912,600.74) pesos dominicanos, asi como la factura con valor fiscal nim. 2768617, de fecha
23/01/2016, a nombre de pers por la suma de (RD$236,000.00) pesos dominicanos,



montos a los que ascienden los dafios sufridos por el vehiculo marca Hyundai, placa nim. p a4 anombre
de pers de donde se desprende que el referido vehiculo sufrié dafios, los cuales
merecen ser reparados, dentro del marco de la racionalidad, como es criterio jurisprudencial y constante de
nuestro mas alto tribunal, por lo que la indemnizacién fijada por el Tribunal a quo con respecto a dicha
recurrente no se corresponde al dafio causado, en ese sentido, procede acoger sus alegatos, modificando la
indemnizacién impuesta a su favor, en la suma que se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia.
15.Que los alegatos planteados por dichos recurrentes carecen de fundamento, pues los elementos de pruebas
aportados al proceso y que sirvieron de base para establecer més all4& de toda duda razonabl e |a responsabilidad
penal del imputado peRr3 fueron valorados, de manera arménicay conjunta, como lo contempla
nuestra normativa procesal penal, y la Juez a quo expone en su sentencia un razonamiento l6gico del porqué de
su decision. 16.Que contrario a lo planteado por dichos recurrentes, en lo relativo a la incorrecta valoracion
dada por el Juzgador a quo, alos testimonios de |as victimas peRrs Y PER6

resulta, que dichos testigos fueron lo suficientemente claros, precisosy coherentes al momento de establecer las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, declaraciones que fueron corroboradas con lo plasmado en el acta
policia nim. 40-2016, de fecha 12-01-2016, a cargo del Sr. pER3 la cual refiere la ocurrencia
del hecho y hace constar lafecha, diay hora del accidente, asi como los vehiculos envueltos en dicha colision.
17.Que, através del testimonio preciso y coherente de l0os testigos antes sefialados, €l tribunal a quo establecié
gue la causa generadora del accidente se debid alafalta exclusiva del conductor del vehiculo tipo carga, marca
Hifo, placa nim. p| a4 propiedad de Arsenio Ureflay conducido por el imputado per3

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Esta Corte de Casacion en aras de una sana'y conveniente administracion de justicia impartida de manera
oportuna, previo al fallar el fondo, procede al andlisis, examen y fallo del medio de inadmision referente ala
inadmisibilidad de este recurso de casacion; que la parte recurrida solicité en la audiencia de fecha 3 de agosto
por ante esta Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia, la inadmisibilidad del recurso de casacion, sin
especificar por cuales motivos; en ese sentido, dicha pretension debe ser desestimada, en virtud de que la Sala
emitio laresolucién de admisibilidad nim. 001-022-2022-SRES-00815, el 17 de junio de 2022; razon por la que
el medio de inadmisién formulado no hubo ni ha de prosperar.

4.2. Para proceder a abordaje del recurso de casacion es preciso referirnos a las incidencias suscitadas en el
proceso ante la jurisdiccién de fondo, establecidas de |a sentencia impugnada y de los documentos por €lla
referidos: En fecha 8 de enero de 20168, a las (13:00), dia viernes, per10 transitaba de manera
temeraria, descuidada y atolondrada, sin tomar en consideracion las normas elementales de un buen manejo de
vehiculo de motor, a exceso de velocidad, en una zona rural, por la carretera Appe proximo al
vertedero, en esta jurisdiccion, en el vehiculo tipo carga, marca Hifio, afio 2010, color blanco, placa p| a4
propiedad de Manuel Arsenio Urefia, S.A., impactando con el vehiculo tipo autobus, marca Hyundai, afio 2010,
color blanco, placa 1057275, propiedad de pers conducido por el nombrado

PERS resultando su acompanante, el nombrado peRres lesionado, con trauma
craneoencefalico, conmocion cerebral y laceraciones en la cara antebrazo derecho, a consecuencia del accidente
de transito.

4.3. Antes de adentrarnos al fondo del recurso de casacién, es preciso apuntar que la parte recurrente en la
audiencia por ante esta Sala en fecha antes mencionada en sus conclusiones solicit6 lo siguiente: excluir ala



entidad aseguradora Seguros Universal, S. A., por no existir prueba de que esta sea aseguradora del bien en
cuestion; sin embargo, en los documentos procesales aportados hemos podido comprobar que consta una
certificacion de la Superintendencia de Seguros de fecha 15 de marzo de 2016, en la cual se verifica que
Seguros Universal, S. A., emiti6 la pdliza nim. AU139218, con vigencia desde el 31 de diciembre de 2015
hasta el 31 de diciembre de 2016, afavor de Manuel Arsenio Urefiay el accidente de transito en cuestion fue el
8 de enero de 2016, por 1o que, esta era la entidad aseguradora del vehiculo al momento del accidente, en
consecuencia, se desestima su peticion.

4.4. En su reclamo del primer medio del memorial de casacion el recurrente alega en esencia que, la sentencia
objeto del presente recurso se encuentra viciada de falta de motivacion, debido a que responde cada uno de los
medios de apelacién presentados con la simple mencion de los requerimiento hechos a ella'y con formulas
genéricas que no se constituyen en una verdadera respuesta; la corte debié cumplir con los criterios de una
evaluacion exhaustiva del presupuesto probatorio, indicando la validez idénea y veridica de las pruebas,
habiendo en la especie dado credibilidad a declaraciones insuficientes y escasas de sustento, cuando lo correcto
debio ser percibir la falta de confianza que de estas se desprende y brindar una solucién distinta ala vertidaen
la sentencia impugnada.

4.5. Previo ala ponderacion de las impugnaciones de |os recurrenteses de lugar establecer que la motivacion es
aguel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara'y ordenada las cuestiones de hecho y
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision. En ese tenor, estaremos frente a motivacion
genérica cuando el juzgador, como respaldo de su fallo, utilice férmulas generales para referirse a los puntos
gue le competen, como si se tratase de un gjercicio matemético; en estos casos existiran “argumentos’, pero los
mismos son simulados o insuficientes que no sustituyen el deber de motivar. Con esto, no se quiere decir que €l
juez no pueda emplear o refrendar criterios que ha sostenido en decisiones anteriores que por la similitud factica
pueden aplicarse en €l nuevo proceso, sino que a hacerlo debe asegurarse de vincularles con €l caso en cuestion
y de responder con completitud aquello cuestionado, es decir, no basta encajar |os hechos con la norma, se debe
explicar las razones por las cuales el operador juridico entiende que encgjan, pues de lo contrario el fundamento
de la sentencia seguiria siendo desconocido. Asi, la debida motivacion, en la doctrina comparada, debe incluir:
a) un juicio logico; b) motivacién razonada en derecho; ¢) motivacion razonada en 1os hechos; y d) respuesta de
las pretensiones de | as partes.

4.6. Dentro de ese marco, al comprobar |o dicho anteriormente con |os razonamientos previamente citados que
sustentan el fallo impugnado, los cuales figuran transcrito en el fundamento nim. 3.1 de esta decision, verifica
esta Segunda Sala que faltan a la verdad los recurrentes al afirmar que la alzada ha dictado una sentencia
carente de motivacion, toda vez que en la cuestionada decision se observa el andlisis valorativo que realizo la
Corte aqua al dar respuesta en cuanto a este aspecto, para ello tomé como punto de partida la valoracién que
hizo el tribunal de mérito alos elementos de prueba; posteriormente, inicia su labor motivacional examinando
esos medios probatorios, destacando cuales aspectos se pudieron determinar con ellos, pudiendo concluir que
los juzgadores primigenios hicieron una correcta valoracion de las pruebas, las que resultaron suficientes parala
sentencia de condena.

4.7. En ese contexto, esta sede casacional ha podido comprobar que la Corte a qua respondi¢ de forma adecuada
y suficiente los alegatos del recurrente, desarrollando su propio razonamiento, sin €l uso de formulas genéricas
y sin limitarse a reproducir lo dicho por el tribunal de primer grado. En tal virtud, procede rechazar el medio



analizado por improcedente e infundado.

4.8. Para verificar las denuncias de los recurrentes, en |lo concerniente a la insuficiencia probatoria, haciendo
referencia a las pruebas testimoniales, las cuales resultaron ser insuficientes y escasas, se ha de precisar que €l
juez no es un testigo directo de los hechos; por ello, solo por medio de elementos de prueba validamente
obtenidos, puede tomar conocimiento en torno a lo sucedido y generarse conviccion sobre la responsabilidad
penal de la persona imputada, que ha de ser construida sobre la base de una actuacion probatoria suficiente, sin
lacua no es posible revertir e velo de presuncion de inocencia que ampara a cada ciudadano.

4.9. Del mismo modo ha sido juzgado por esta Segunda Sala de la Corte de Casacion que, el juez que esta en
mejores condiciones para apreciar las pruebas es aquel que pone en estado dinamico el principio de la
inmediacion, el cual es soberano para otorgar €l valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le
son sometidos a su consideracion y andlisis, siempre 'y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos. En
el juicio, tnicamente se estimara como medio probatorio aguella prueba producida e incorporada en forma oral,
publica, contradictoriay sujeta a confrontacion.

4.10. En este sentido, se considera necesario refrendar el criterio jurisprudencial reiteradamente sostenido por
esta sala, el cual establece: que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba es
fundamental, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion
al caso concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por la propia victima o por el imputado, pues
en el sistema adoptado en el Cdodigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracion
probatoria, todo es testimonio; desde luego, queda en el juez o los jueces pasar por el tamiz de la sana criticay
del correcto pensamiento humano las declaraciones vertidas por el testigo en €l juicio, para determinar cudl le
ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud para escoger de ese conjunto probatorio por cua de esos
testimonios ponderar y fundar en él su decision.

4.11. En efecto, luego de analizar el fallo impugnado, esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,
comprob6 que las pruebas testimoniales fueron valoradas por |as instancias anteriores de forma positiva, sobre
el particular cuando la Corte a qua transcribe en su fundamento nim. 16 |las declaraciones de las victimas
PERS Y PER6 el cual establece o siguiente que dichos testigos fueron lo
suficientemente claros, precisosy coherentes al momento de establecer |as circunstancias en que ocurrieron los
hechos, declaraciones que fueron corroboradas con o plasmado en el acta policial nim. 40-2016, de fecha 12-
01-2016, a cargo del sefior peR3 la cual refiere la ocurrencia del hecho y hace constar lafecha,
diay horadel accidente, asi como los vehicul os envueltos en dicha colision.

4.12. En ese orden, es conveniente recordar que, sobre la valoracion de la prueba testimonial, es criterio
sostenido por esta Corte de Casacion que, el juez idoneo para decidir sobre la misma es aguel que tiene a su
cargo lainmediatez en torno a €lla, salvo la desnaturalizacion de dichas pruebas, o que no hatenido lugar en el
caso que nos ocupa, en razdn de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador fueron interpretadas
en su verdadero sentido y alcance.

4.13. En esa tesitura, cabe destacar que, los juzgadores del tribunal a quo valoraron de manera adecuada y
conforme a lo que establece el articulo 171 del Cédigo Procesal Penal, sobre las pruebas presentadas,
explicando de manera clara qué valor merecieron cada una de ellas y que los llev6 a otorgarle credibilidad
probatoria, por ser coherentesy corroborarse entre si.



4.14.De la lectura de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que, la Corte a qua estatuy6 sobre la
pretendida falta de valoracién de las pruebas, respecto a la ponderacion de los testimonios de pers

Y PER6 quienes eran chofer y cobrador del autobus que fue impactado, determinando
gue €l tribunal de juicio establecio las razones por las cuales dichas declaraciones le merecieron credibilidad y
el valor otorgado al ser estos, testigos presenciales en especia por haber mostrado coherenciay consistenciasin
gue de lo declarado se percibiera animadversion contra el encartado, determinando correctamente como
sucedieron los hechos, contrario lo alegado por €l recurrente, aunado a esto contamos ademés con diagndsticos
médicos y certificados médicos de las lesiones sufridas por las victimas, entre otras pruebas que fueron
obtenidas conforme manda la norma, las cuales fueron suficientes para destruir la presuncién o estado de
inocenciadel cual se encontraba revestido € justiciable per3

4.15. En adicion a ello, con respecto a la falta de ponderacion con relacion a la participacion de la victima,
alegando que se haincurrido en suposiciones e interpretaciones parcializadas; a respecto, es preciso anotar que
la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida de los medios de pruebas objetivos legalmente aceptados y
legitimamente obtenidos, 10 que le permite a juez explicar las razones por las cuales se le otorga determinado
valor, con base ala apreciacion conjuntay armoénica de toda la prueba, como ocurrié en € presente caso, donde,
de lalectura de la decision recurrida se ha podido constatar que la Corte actud conforme alo establecido en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, pues, segun se desprende de los hechos fijados por €l tribunal de
juicio y confirmado por la corte de apelacion, |os testigos deponentes en el plenario estuvieron en €l lugar de los
hechos ala hora de la ocurrencia del accidente, prueba esta que, en el marco de lalibertad probatoria, junto con
los demas medios de pruebas, facilito el esclarecimiento de los mismos, sin que se aprecie arbitrariedad por
parte del juez dejuicio, por lo que a confirmar la decisién de primer grado en cuanto a la responsabilidad del
imputado per3 en los hechos endilgados, la Corte a qua actué conforme a la norma procesal
vigente, rechazando también, por los motivos ya expuestos, el argumento de |os recurrentes con respecto ala
supuesta falta de la victima, en consecuencia, procede desestimar |0s alegatos analizados.

4.16. En el segundo medio la parte recurrente sostiene que, ausencia de proporcionalidad en el razonamiento del
Juez a quo, en franca violacion alos criterios constitucional es que se desprenden del numeral 15 del articulo 40,
y que en el procedimiento penal ven su reflgjo, para el caso de la especie, esta desproporcionalidad en la pena
tiene como primer aspecto, que el imputado no conducia bajo los efectos del alcohol, ni mucho menos tiene
peligro de fuga, y es que como ya mencionamos anteriormente, en el ambito del Proceso Penal, el juez debid
tomar en cuenta los criterios para la determinacion de la pena que estan dispuestos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Pendl.

4.17. En atencién de lo expuesto sobre |os criterios para la determinacién de la pena, carece de fundamento y
debe ser desestimado ese aspecto, ya que la sentenciaimpugnada contiene motivos suficientes gue justifican su
dispositivo y la Corte a qua, luego de haber analizado la sentencia de juicio, las pruebas descritas y aportadas
por la parte acusadora, las cuales dieron al traste con la presuncion de inocencia del imputado per3

en el hecho endilgado, procedi6 a rechazar el recurso del que estaba apoderada por parte de los
recurrentes y a confirmar la pena establecida en la sentencia impugnada; sobre esa cuestion es preciso destacar
gue los elementos para la imposicién de la pena son criterios establecidos por €l legislador, cuyo contenido es
de caracter enunciativo y no limitativo para aplicarse en beneficio del imputado, siempre y cuando las
circunstancias del hecho cometido y probado al infractor asi o ameriten y lo determinen; por lo tanto, no se
trata de una disposicion a tomarse en cuenta de forma impositiva cuando el hecho cometido no merezca la



acogencia de ninguna de estas; en tanto el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6
tal o cual criterio 0 por qué no le impuso la pena minima u otra pena, por consiguiente, y luego de verificarse
gue €l juzgador no haincurrido en ninguno de los vicios antes descritos, es suficiente que |0s jueces expongan
los motivos de la justificacion de la aplicacion de la sancion, tal y como hizo la Corte a qua.

4.18. Es oportuno recordar que la suspensién condicional de la pena es una facultad atribuida al juez o tribunal
gue le permite suspender |a gjecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos fijados en el
articulo 341 del Codigo Procesal Penal y su imposicién depende de que a momento de solicitarla cumpla con
los requisitos establecidos por la norma, lo que ocurri6 en el caso de la especie, cuando €l tribunal sentenciador
se pronuncio al respecto 7. () somos de criterio que el imputado en el presente proceso puede ser beneficiado
con esta figura, toda vez que la pena imponible ante el hecho que ha cometido es una pena flexible inferior a
cinco (5) afiosy e mismo no ha sido considerada pena mente responsable con anterioridad, favoreciéndolo con
la suspension total de la penaimpuesta, por 10 que este aspecto debe de ser rechazado por falta de fundamento.

4.19. En otro aspecto del segundo medio de casacion, la parte recurrente aduce, en sintesis, que es irrazonable la
indemnizacion a la cual Ilego el Tribunal a qua, otorgando la exorbitante suma de un millén cuatrocientos
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$1,450,000.00) a la contraparte, por lesiones sufridas en ausencia de falta
alguna, gque tenian periodo de curacion determinado y que no afectaron en ninglin caso 6rganos vitales segun €l
certificado médico legal aportado, ademas no fue nunca aportada prueba para la cuantificacion de los dafios
materiales.

4.20. Sobre €l punto en discusion, de lalectura tanto de la sentenciaimpugnada, asi como del acto recursivo de
apelacién, depositado en el presente expediente, se comprueba que no le fue planteado a la Corte a qua, no
obstante, el monto al que hacen referencia los recurrentes fue el impuesto por el tribunal de primer grado, ya
gue la corte de apelacion acogio en parte el recurso de las victimas y modificd el monto indemnizatorio ala
suma de (RD$2,548,600.74) dos millones quinientos cuarentay ocho mil seiscientos pesos con setentay cuatro
centavos, por lo que es evidente que esta impugnacion se trata de un error material @ momento organizar sus
fundamentos.

4.21. Esta Segunda Sala de casacion es del criterio que, si bien es cierto que en principio los jueces del fondo
tienen un poder soberano para evaluar los dafios sufridos y fijar el monto de la indemnizacion correspondiente,
no menos verdadero es, que este poder esta condicionado a larazonabilidad, afin de que el monto resarcitorio
esté en armonia con la magnitud del dafio recibido por la parte agraviaday con el grado de lafalta cometida por
el imputado y en la especie |la suma otorgada por |a Corte a qua de (RD$2,548,600.74) no cumple con el
lineamiento constante y actual de la jurisprudencia, la cual se encamina a establecer que los jueces deben dar
motivos pertinentes y adecuados para su evaluacion y especificar que lo llevd a su convencimiento.

4.22. En ese sentido como se observa, aun cuando la alzada fundamento su decisién en las comprobaciones
realizadas por el juez de primer grado mediante la sentencia apelada, la Corte a qua, para modificar el monto
indemnizatorio, no expuso motivos suficientes, ni especificd las razones para llegar a esta conclusion, dejando
en ese aspecto la sentencia sin la debida fundamentacion y base legal, de manera que incurrié en el vicio
denunciado, pero dado que el contenido del mismo versa sobre asuntos que por ser de puro derecho puedenser
suplidos por esta alzada como se hara en el desarrollo posterior de esta sentencia, sobre todo, porque ese aspecto
fue recogido y decidido por el tribunal de juicio, razén suficiente para que esa cuestién pueda ser enmendada en
este fuero casacional.



4.23. En ese contexto es menester referirnos a hecho de que del examen a la decisién dictada por € tribunal de
primer grado, se comprueba que esa jurisdiccion realizd una correcta valoracion de 1o expuesto que le fueron
sometidos a su consideracion, cuando en el numeral 13 expone lo siguiente: En virtud de los elementos de
prueba previamente val orados resulta evidente la configuracién de |os elementos necesarios para que procedala
responsabilidad civil del sujeto activo, toda vez que se han demostrado la concurrencia de sus elementos, ya que
se demostro la existencia de: a) una falta que puede ser imputable a imputado la cual consistio en laviolacién a
los articul os previamente examinados de la Ley nim. 241, por el que fue encontrado penal mente responsable; b)
un perjuicio que ha sido causado a las victimas, aspecto que ha quedado claro en el trascurso del presente
proceso y que se corrobora con |os certificados médicos y testimonios presentados en este proceso; y ¢) relacion
de causay efecto, la cual fue establecida pues los dafios causados a la victima son consecuencia exclusivade la
accion tipicay antijuridica cometida por la parte imputada en € presente proceso.

4.24. Ha sido criterio constante que un hecho ilicito es susceptible de ocasionar tanto dafios morales como
materiales, que, los morales son la consecuencia obligada del dolor y del sufrimiento producido por |as heridas
recibidas directamente a consecuencia del ilicito, teniendo como condicionante |os jueces de juicio, dentro del
ambito de su soberana apreciacion, que la determinacion realizada no resulte irrazonable.

4.25. En ese sentido, los jueces del fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga laley,
tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de la indemnizacion de los dafios morales causados con
motivo de |os dafios recibidos a consecuencia de un accidente, salvo una evidente desproporcion entre e monto
acordado y los dafios ocasionados, como ocurrente en la especie, al considerarse que producto del accidente de

trnsito del cual se trata, resultd que las victimas pers paciente con cuello ortopédico,
la cual sufri6 trauma cervical con manifestacién de nuca region post trauma; peRs el cual
sufrio trauma cerrado de torax y torax adindmico; peRre el cual sufrio trauma craneo

encefdlico que produjo conmocion cerebral; traumay laceraciones en la cara con inflamacion del pulgar de la
mano derecha del maxilar inferior; laceracion de la base de la articulacion del pulgar de la mano derechay
antebrazo derecho; que, por lo tanto, esta Corte de Casacion estima razonable y justa, en mérito de los hechosy
circunstancias retenidos regular y correctamente por |os jueces del fondo, la cuantia de las indemnizaciones
establecidas en este caso, las cuales guardan relacion con la magnitud del dafio causado tanto fisicos como los
materiales con respecto al vehiculo en el cual se desplazaban las victimas, con motivo de los hechos que dieron
origen alacontroversiajudicia en cuestion

4.26. De lo descrito precedentemente, se comprueba que |as justificaciones y razonamientos aportados resultan
de los hechos fijados por el tribunal de primer grado, respecto al monto indemnizatorio, el cual esta Sala de
casacion esta conteste por ser justo y dentro del marco de la razonabilidad, asi como con la linea jurisprudencial
de este alto tribunal con relacién a estos temas, por 1o que procede modificar el referido monto fijado por la
corte.

4.27. En sintesis, a criterio de esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a qua, a modificar la
decision de primer grado en cuanto a monto indemnizatorio, no realizé un juicio de proporcionalidad completo,
al no ponderar de manera justay equitativa el hecho en cuestién, por lo que, tal como se infiere de lo dispuesto
por €l articulo 422, numeral 2.1 del Codigo Procesal Penal, procede casar parcialmente sin envio y dictar propia
decision.



4.28.En ese sentido €l articulo 427.2.a del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey num. 10-15 del 10 de
febrero de 2015, establece: “a decidir, la Suprema Corte de Justicia, puede: 2) declarar con lugar €l recurso, en
cuyo caso: a) Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por
la sentencia recurrida y la prueba documental incorporada, y cuando resulte la absolucion o la extincion de la
pena, ordenalalibertad si €l imputado esta preso”.

4.29.Cabe agregar, con relacion al principio de proporcionalidad y razonabilidad, que los mismos, desde la
Optica constitucional, y estimado como garantia de las partes en todo proceso judicial, constituyen, como bien
ha sido fijado por €l Tribunal Constitucional Dominicano, limites materiales para el gercicio ordinario de su
potestad de configuracion normativa en materia penal, siendo el mismo, imprescindible en todo estado de causa;
por consiguiente, procede casar por via de supresion y sin envio lo relativo a laindemnizacién fijada en contra
del imputado recurrente; por tanto y en base a los hechos fijados en la sentencia nim. 192-2021-00006, dictada
por la Primera Sala del Juzgado de Paz de Transito de Higiiey el 21 de abril de 2021, esta Sala fijara en €l
dispositivo de la presente sentencia, el monto que considerajusto y adecuado para reparar €l dafio y perjuicio
causado.

4.30. Esta Corte de Casacion en apego al principio de legalidad, considera pertinente modificar parcialmente la
decision recurrida, en lo atinente alaindemnizacion y que esta sealamisma otorgada por € tribunal de primer
grado siendo esta la suma de un millén cuatrocientos cincuenta mil pesos (RD$1,450.000.00), en favor y
provecho de |os sefiores pers PER6 Y PERS en sus
calidades de victimas y querellantes constituidos en actores civiles, por considerarlarazonabley justa con los
danos sufridos, y que la distribucion sea llevada conforme lo establece en el dispositivo de la decision de primer
grado.

4.31. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciasuple la omision de la Corte a qua, por tratarse de
razones puramente juridicas en cuanto al monto indemnizatorio y consecuentemente rechaza el recurso de
casacion de que se trata respecto alos medios propuestos.

V. De las costas procesal es.

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision
gue pone fin ala persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirlatotal o parcialmente; en el caso que nos ocupa procede condenar alos recurrentes al pago de las costas
del proceso por haber sucumbido en sus pretensiones.

V1. Delanoatificacion a juez de la gjecucion de la pena.

6.1. Para regular el tema de las gjecuciones de sentencias los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de las sentencias deben ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la gjecucién de la penadel departamento judicia correspondiente.

VI1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de



Justicia,
FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar €l recurso de casacion interpuesto por per3 razén
social Manuel Arsenio Urefia, S A. y Seguros Universal, S.A., contrala sentencia penal nim. 334-2021-SSEN-
00651, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macorisel 19 de noviembre de 2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

Segundo: Casa por via de supresion y sin envio, el aspecto relativo a la indemnizacion fijada a favor de los
guerellantes, reduciendo la misma a la suma de un millén cuatrocientos cincuenta mil pesos dominicanos

(RD$1,450,000.00), en favor de los querellantes sefiores peRs PER6 y
PERS como justa y proporcional alos dafiosy al perjuicio causado, por los motivos
expuestos.

Tercero: Rechaza |os demés aspectos del recurso de casacion incoado por |0s recurrentes.
Cuarto: Condenaalos recurrentes al pago de las costas del proceso.

Quinto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicianotificar la presente decisiéon alas
partesy al Juez de la Ejecucion de la Penadel Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G.
Garabito Ramirez.

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO: Que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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