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Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 28 de mayo de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:Barcelo, SR.L.

Abogados.Licda. Melissa Sosa Montésy Lic. Cristian Martinez.

Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).

Abogadas:Licdas. Davilania Quezada Ariasy Paola C. Pichardo Ciccone.

Juez ponente: Rafael Véasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Barcel6, SRL., contra la sentencia
num. 0030-1642-2021-SSEN-00154, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 11 de octubre de 2021 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Melissa Sosa Montas y Cristian Martinez, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y

electoral nUms. cgp1 Y CED?2 con estudio profesional abierto en comun en la oficina de
abogados “ L ettrada Legal Group”, ubicadaen la ADD1

Santo ADD2 actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial
Barceld, SRL ., incorporada conforme con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-00056-2, con
domicilio social ubicado en la App3 provincia
Santo Domingo, representada por su presidente gjecutivo y gerente per1 tenedor de la

céduladeidentidad y electoral nUm. cep3

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 8 de diciembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Davilania Quezada Arias y Paola C. Pichardo Ciccone, dominicanos, titulares de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cgp4 Y CED5 con estudio profesional abierto en
comun en la consultoria juridica de su representada, Direccion General de Impuestos Internos (DGlI),
institucion de derecho publico autébnomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las
disposiciones contenidas en la Ley nim. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la

ADD4 representada por su director general Luis
Valdez Veras, dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cepe del mismo
domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 15 de marzo de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 30 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Anselmo Alegjandro
Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 21 de junio de 2018 la Direccidon Genera de Impuestos Internos (DGII), emitio la resolucion de
multa nim. GFEGC-No. 013, notificada a la sociedad comercia Barceld, SRL.; la cual no conforme, interpuso
recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante resolucion nium. RR-003338-2018, de fecha 6 de
noviembre de 2018.

6.En fecha 5 de febrero de 2019, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), remiti6 la comunicacion
GGC-DGC-No. 1469080 a la sociedad comercial Barcel6, SRL ., requiriéndole el pago de la deuda consistente
en la multa por incumplimiento de deberes formales, correspondiente a periodo fiscal junio 2018; notificando,
ademas, el acto num. 74/2019, contentivo de mandamiento de pago y certificado de deuda; presentando la
sociedad comercial excepciones y oposiciones contra el referido mandamiento ante la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), en fecha 8 de marzo de 2019; emitiendo esta Ultima la resolucién nim. 479/2019,
mediante la cual rechazd las excepciones presentadas.



7.No conforme, la sociedad comercial Barcel6, SRL ., interpuso un recurso contencioso tributario, en fecha 26
de abril de 2019, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributario, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00154, de fecha 28 de mayo de 2021, objeto
del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por
la sociedad comercial BARCELO & CO., SR.L., en fecha 26/04/2019, contra la resolucién nim. 479-2019, de
fecha 25/03/2019, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII). SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso tributario por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA compensadas las costas del presente proceso.
CUARTO: Se ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte recurrente, la
sociedad comercial BARCELO & CO., S.R.L., alaparte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO Se ORDENA que
la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

8.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa. Segundo medio: Falta e insuficiencia de
motivos. Tercer medio: Violacion y errénea aplicacion de laley. Falta de base legal”. (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10.Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis, que €l tribunal a
guo incurrio en una desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, determinando como verdaderos
hechos que no tienen sentido alguno o alcance inherente a su propia naturaleza, puesto que al estatuir sobre la
exigibilidad y riesgo del crédito tributario se limité aenunciar el parrafo Il del articulo 57 del Cédigo Tributario
y €l articulo 81 del referido codigo, referentes a las medidas conservatorias que puede trabar 1a administracion,
sin embargo, lo planteado ante |os jueces del fondo hacia referencia a que el crédito requerido por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) através del mandamiento de pago no era un crédito cierto, liquido y
exigible, siendo esto lo que debi6 ser analizado en |a sentencia impugnada.

11.Continta alegando la parte recurrente que, al admitir como bueno y valido el mandamiento de pago
notificado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGI1), €l tribunal a quo desnaturalizé los hechos 'y
documentos de la causa, pues no es una medida cautelar conforme con lo establecido por el articulo 57 y 81 del
Cadigo Tributario, sino que el mandamiento de pago es € acto administrativo que dainicio a cobro coactivo y



mediante el cual se ordena al deudor el pago de una suma de dinero adeudada; que fueron planteados ante los
jueces del fondo distintos hechos que establecian deficiencias y omisiones por parte de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) en el proceso de determinacién de la multay emision del certificado de deuda, 1o
gue fue omitido por € tribunal aquo.

12.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ 21. Laparte recurrente, Barcel6 & Co, S.R.L., solicitalarevocacién en todas sus partes de la resolucion nim.
479/2019, al sostener, primero, que el cobro pretendido por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
0 proceso compulsivo contra de BARCEL O en ausencia de un crédito cierto, liquido y exigible, y en ausencia
ademas de riesgo conforme €l criterio adoptado por este mismo tribunal; segundo, que la Direccion General de
I mpuestos Internos procedi6 a trabar multiples embargos retentivos como si su crédito estuviese en peligro,
constituyendo la resolucion atacada un uso excesivo y desviado del propdsito legitimo de la administracion
tributaria y de la normativa legal vigente; tercero, que no existe riesgo en la percepcion del alegado crédito,
porque BARCEL O esta calificada como gran contribuyente por la misma DGI|, y para ser gran contribuyente
hay que pagar muchos impuestos, en ese orden considera que estan al dia con el pago de sus obligaciones
tributarias. 22. La parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos (DGII), solicita que se rechace el
presente recurso por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en virtud con respecto al riesgo en €l
cobro del crédito, que es la propia recurrente que aporta la prueba de su insolvencia patrimonial a efecto de
cumplir su obligacién de pago de la deuda tributaria ascendente a RD$3,831,569.67, deuda actualizada al
26/02/2019, que consta en €l certificado de deuda tributaria, la cual se emitié por incumplimiento de deberes
formales 28. Alega la recurrente, que el crédito reclamado por la Administracion Tributaria no es cierto, ni
liquido ni exigible, esto en razén de que no ha sido validado por ningan tribunal, sin embargo, resulta
indispensable puntualizar que las medidas conservatorias dispuestas por la normativa tributaria han sido
concebidas por el Legislador con el propdsito de garantizar el cobro de los valores adeudados como
consecuencia de la posible desaparicion de los bienes sobre los cuales hacer efectivos dichos créditos o
sanciones, pudiendo la administracién tributaria trabar desde embargo conservatorio, retencion de bienes
muebles, nombramiento de uno o més interventores, fijacion de sellos y candados, constitucion en prenda o
hipotecay cualquier otras medidas conservatorias que estime de rigor, siendo el Unico requisito para su eficaz
gjecucion, la prueba material del riesgo en la percepcién de crédito tributario, que a ser medidas puramente
conservatorias, no requieren para su ejecucion que tenga las caracteristicas de certidumbre, liquidez y
exigibilidad denunciado por la recurrente 32. Tal y como se ha indicado en parte anterior de la presente
sentencia, el objeto del presente recurso contencioso tributario persigue revocar la resolucion nam. 479-2019,
con el cual se rechazaron las excepciones presentadas por BARCELO & CO., S.R.L., contra el acto No.
74/2019 de fecha 05/03/2019, contentivo de mandamiento de pago y certificado de deuda. En ese sentido, las
medidas conservatorias dispuestas por la normativa tributaria, procuran evitar la posible insolvencia del
contribuyente en mora, paralo cual permite la normatrabar desde embargos conservatorios hasta inscripcion de
privilegios tributarios sobre |os bienes inmuebles, en consecuenciala Administracion Tributaria esta habilitada
para trabar estas medidas por la potestad atribuida para cumplir de manera eficaz con las recaudaciones y asi
mismo poder satisfacer el interés general. 33. En ese orden de ideas, y al carecer el presente recurso de
elementos probatorios que |o sustenten, este Tribunal entiende procedente rechazar en todas sus partes el
recurso contencioso tributario, interpuesto por la sociedad comercial BARCELO & CO., S.R.L., en contradela
resolucion nim. 479-2019, de fecha 25/03/2019, dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII)” (sic).



13.Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido corroborar que: @) la recurrente pretendia
larevocacion de la resolucion nim. 479/2019, en virtud de que el cobro pretendido por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) carecia de una deuda cierta, liquida y exigible; b) que la resolucién objeto del
recurso fue emitida en virtud de una oposicion interpuesta por la hoy recurrente ante el g ecutor administrativo
tributario, contra el acto de mandamiento de pago y €l certificado de deuda tributaria.

14.En ese tenor, es menester aclarar que la administracion tributaria entre sus facultades tiene la potestad de: a)
adoptar medidas conservatorias, las cuales estan fundamentadas en los articulos 81 y siguientes del Codigo
Tributario y b) iniciar el procedimiento de cobro compulsivo de la obligacién tributaria, amparada en los
articulos 91 y siguientes del referido codigo.

15.Respecto de las medidas conservatorias, la administracion tributaria puede hacer uso de ellas con lafinalidad
de conservar los bienes del deudor para garantizar el cobro de la deuda tributaria, pudiendo utilizar este
procedimiento en cualquier momento a partir de haberse generados |os hechos que fundamenten la obligacion
tributaria, incluso luego de haber sido determinaday siempre que exista un riego en la percepcion de la deuda.

16.Sin embargo, cuando hablamos del cobro compulsivo de la deuda tributaria, este se inicia a terminarse el
proceso de determinacion de la deuday sus recursos, con laemision del certificado de deuday la notificacion al
deudor de un mandamiento de pago.

17.El articulo 91 de laLey nim. 11-92 (Codigo Tributario) dispone que el Ejecutor Administrativo ordenara
requerir al deudor para que, en el plazo de 5 dias a partir del dia siguiente de la notificacién, pague el monto del
crédito en ejecucion u oponga excepciones en dicho término, bajo apercibimiento de iniciar en su contra el
embargo de sus bienes. Estas acciones, dispuestas en el articulo 91 y siguientes del Cédigo Tributario
persiguen el cobro de la deuda tributaria cierta, liquiday exigible, amparada en un titulo gecutorio, que en este
caso se trata del certificado de deuda tributario.

18.En la especie, al analizar la sentencia impugnada, se ha podido establecer que los jueces del fondo se
encontraban ante una impugnacién de una resolucién de oposicién, la cual formaba parte del procedimiento
gjecutorio de la deuda tributaria, en virtud de los articulos 91 y siguientes de laLey 11-92 (Cédigo Tributario).
Es decir, no se encontraban apoderados para decidir en relacion con el procedimiento atinente a la adopcion de
medidas conservatorias dispuesto por los articulos 81 y siguientes del referido cédigo, tal y como como fue
abordado por los jueces del fondo.

19.En ese sentido, el control de la desnaturalizacién permite a la corte de casacién, que en principio no juzgalos
documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar 10s motivos de éstos para determinar si 10s jueces que
lo dictaron aplicaron correctamente laley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para
verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido[1].

20.Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera Sala ha sostenido el criterio de
gue para que exista, es necesario que los jueces den un sentido () a dichos hechos () distinto a que realmente
tienen[2].

21.En efecto, esta Sala considera que, tal como ha sido invocado por la parte recurrente, la sentenciaimpugnada
incurrié en el vicio denunciado sobre desnaturalizacion de los hechos, vulnerando el debido proceso,



impidiéndole que obtuviera una tutela judicial efectiva fundada en una decision eficaz y razonable dictada con
plenaigualdad y con respeto alas reglas del debido proceso.

22.Lo anterior se fundamenta en el hecho de la confusién en que incurrieron los jueces del fondo entre el
procedimiento relativo a medidas conservatorias previstas por el articulo 81 del Codigo Tributario
(procedimiento conservatorio) y el establecido por los articulos 91 y siguientes del mismo instrumento legal que
rige el procedimiento de cobro compulsivo de la deuda (procedimiento gjecutorio). De ahi que esta Tercera
Sala, advierte que los jueces del fondo realizaron una desnaturalizacién de los hechos de la causa y errénea de
los articulos 81 y siguientes del Codigo Tributario, en consecuencia, procede acoger el presente recurso de
casacion.

23.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar |os demas argumentos
planteados por |la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de natural eza l6gica, todos | os aspectos de fondo presentados por |as partes.

24.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

25.El pérrafo |11 del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso de casacién con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en el parrafo V del referido articulo del Cédigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacién en costas, 10 que aplica a caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00154, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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