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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0213
Sentenciaimpugnada: Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 28 de mayo de 2021.

M ateria:Contencioso-Administrativo.

PER1

Abogados.Licdos. Ariel Lockward Céspedesy Félix Rosario Labrada.
Recurrido:Ministerio de Cultura.

Abogados:Licdos. Juan E. Nadal Ponce, Jorge Misael Moquete Santos, Carlos A. Reyes Tejaday Ramon
Antonio Pefia Savifion.

Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alegjandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de
2022, afo 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pEr?2 contra la sentencia
nam. 030-04-2021-SSEN-00368, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 23 de agosto de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Ariel
Lockward Céspedes y Félix Rosario Labrada, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral

nUms. ceD1 Y CED2 con estudio profesional, abierto en comudn, en la App1
ADD2
actuando como abogados constituidos de per2 dominicana,
provista de la cédula de identidad y electoral nUm. cep3 domiciliaday residente en Santo Domingo,

Distrito Nacional.

Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de septiembre de
2021, en secretaria general de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. Juan E. Nadal Ponce, Jorge Misael Moguete Santos, Carlos A. Reyes Tejaday Ramén Antonio Pefia
Savifion, dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nims.

CED4 con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representado Ministerio de Cultura, érgano centralizado del Estado dominicano, creado mediante Ley nim. 41-
00, de fecha 28 de junio de 2000, G. O. 10050, e instituido mediante decreto nimero 56-10, fecha seis 6 de
febrero del 2010, con asiento social en la oApp3

ADD4 debidamente representado a la sazén por su ministra
PER3 dominicana, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. o1
02 domiciliaday residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 24 de noviembre de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la
Procuraduria General de la Republica establecio que procede rechazar el recurso de casacion.

Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 15 de
diciembre de 2021, integrada por |os magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que preside, Rafael
Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por |a secretaria'y el alguacil de
estrado.

El magistrado Moisés A. Ferrer Landron no firma la presente decision, en razon de que su esposa, la magistrada
Dilcia Maria Rosario Almonte, figura entre |os jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada, segun consta
en €l actade inhibicién de fecha 10 de junio de 2020.

[1. Antecedentes

En ocasion de un recurso contencioso administrativo interpuesto por per2

contra el acto administrativo nim. DGBA/RRHH, OF. nium. 351-2020, de fecha 21 de septiembre de 2020,
emitido por la Direccion General de Bellas Artes, la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo dicto la
sentencia niUm. 0030-04-2021-SSEN-00368, de fecha 28 de mayo de 2021, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: Declararegular y valido en cuanto alaforma, el recurso contencioso administrativo incoado por
PER4 PER5 contra el MINISTERIO DE CULTURA vy la



DIRECCION GENERAL DE BELLAS ARTES, por haber sido interpuesto conforme a los requisitos de las
leyes aplicables a la materia; SEGUNDO: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el presente recurso, en
consecuencia, ordenaa MINISTERIO DE CULTURA y ala DIRECCION GENERAL DE BELLAS ARTES,
el pago afavor de la sefiora pere la suma de ciento cincuenta
mil pesos dominicanos (RD$150,000.00), por los 4afios, 8 meses 29 dias laborados, en virtud del articulo 60 de
la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica; TERCERO: Ordena el pago de 1) la suma de veinte mil setecientos
sesenta 'y seis pesos dominicanos con 04/100 (RD$20,766.04), por concepto de vacacionesy 2) la suma de
veintidés mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$22,500.00) por concepto de salario niUmero 13, en
virtud de los 8 meses y 29 dias laborados durante su Ultimo afio de trabagjo. CUARTO: DECLARA €l presente
proceso libre de costas; QUINTO: ORDENA que |la presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte
recurrente el per7z a las partes recurridas MINISTERIO DE
CULTURA y laDIRECCION GENERAL DE BELLAS ARTESYy ala procuraduria general administrativa;
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo
(sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Falsa
interpretacion de laley, de los hechos y 1os documentos de |a causa, erronea valoracion e interpretacion de la
prueba’ (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
a) En cuanto ala solicitud de fusion de expedientes

La parte recurrida concluye en su memorial de casacién solicitando la fusion de los recursos de casacion
correspondientes a los expedientes identificados como nims. 001-033-2021-RECA-00894, relativo al recurso
de casacion interpuesto por per7z y 001-033-2021-RECA-00826, relativo al
recurso de casacion interpuesto por €l Ministerio de Culturay Direccion de Bellas Artes, de fechas 23 de agosto
de 2021 y 9 de agosto de 2021, por estar dirigidos contra la sentencia nim. 030-04-2021-SSEN-00368, de fecha
28 de mayo de 2021, dictada por |la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, objeto del presente
recurso de casacion.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sostiene € criterio de que lafusion de expedientes o recursos
es una facultad de los jueces, que se justifica cuando |0 aconseja una buena administracion de justicia, siempre



gue la reunion de varios expedientes, demandas 0 recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las
mismas partes, puedan ser decididos, aungue por disposiciones distintas, por una misma sentencia.

En cuanto al expediente identificado como 001-033-2020-RECA-00826, contentivo del recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio de Culturay la Direccion de Bellas Artes, antes descrito, procede rechazar la
fusion solicitada, por advertir que no se encuentra alin en estado de celebrar audienciay por tanto, tampoco en
condiciones de recibir fallo.

Para apuntalar €l Unico medio de casacién propuesto la parte recurrente sostiene, en esencia, que €l tribunal a
guo incurri6 en falsa interpretacion de laley y de los documentos de la causa, |0 que o condujo a valorar e
interpretar errbneamente la prueba aportada al establecer que pers no gozaba de los
beneficios que la ley prevé a los empleados de carrera, sino que pertenecia a la clasificacion de servidora
publica de estatuto simplificado la cual disfruta de los beneficios establecidos en el articulo 24 de laLey num.
41-08, de Funcion Pablica. Ello sin tomar en consideracion que el articulo 6 de la citada normativa establece la
carrera docente, entre otras sefialadas especificamente, como carrera administrativa especial. En ese tenor,
tampoco valoraron los jueces del fondo que la hoy recurrente cumplio con todos de |os requisitos establecidos
por el Reglamento Nacional de formacion Artisticay laLey nim. 66-97, Ley General de Educacion, que le
otorgaban €l “status’ de servidora publica de carrera administrativa.

Al tenor del argumento planteado por el parte recurrente, es preciso citar las pruebas por ella aportadas al
proceso y que se consignan en las pags. 4 y 5 de la sentencia que se impugna, a saber: “Copia fotostética de la
comunicacion DGBA/RRHH, Of No. 351-2020, de fecha 21/09/2020. 2- Copia fotostética de la comunicacion
ENAV-OFIC. No. 140, de fecha 04/08/2014. 3- Copia fotostética de la Lista de Expedientes entregados para
Concurso Docente. 4- Copia fotostatica de |la Guia para la Entrevista. 5- Copia fotostética del Resultado de
Concurso para Profesor. 6- Copia fotostética del Resultado de Concurso para Profesor. 7- Copia fotostéticade la
Comunicacion ENAV-No. 221, de fecha 11/12/2014. 8- Copia fotostatica de Nombramiento nim. 63874, de
fecha 06/07/2015. 9- Copia fotostatica de Comunicacion de fecha 20/01/2016. 10- Copia fotostética de
Comunicacion de fecha 23/09/2020, dirigida ala Ministra de Cultura. 11- Seis copias fotostaticas de Control de
Asistencia Docente, correspondiente a los afios 2016, 2017 y 2018. 12- Dos copias fotostéticas de Hoja de
Calificacion. 13- Copia fotostética de Informe realizado por pgr2

correspondiente a trabajo realizado en el periodo de la pandemia del Covid-19. 14- Copia fotostética de
Reglamento de Formacion Artistica Especializada y Reglamento de los Centros de Formacién Artisticas
Especidlizadas’ (sic).

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Conforme a principio general de la prueba, instituido en el articulo 1315 del Cédigo Civil, “El que reclamala
€jecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, €l que pretende estar libre, debe justificar €l pago
o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”; y en esa tesitura, el Tribunal recuerda que,
conforme a preceptos jurisprudencial es de principio, 10s jueces son soberanos en la apreciacion del valor de las
pruebas y esa apreciacion escapa al control de la casacion, a menos que éstas sean desnaturalizadas. 7. En ese
orden, las partes para sustentar su recurso aportaron la documentacién antes descrita. 8. Al tenor del articulo
139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son |os encargados de controlar |alegalidad en los actos de la
Administracion Pablica, en ese sentido al ser el Tribunal Superior Administrativo un érgano jurisdiccional



miembro del Poder Judicial de la Republica Dominicana es parte del Estado Dominicano por |o cual es nuestro
deber velar por la proteccion de los derechos de | as personas que acudan a Sistema de Justicia en busca de una
solucion a sus conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado por €l legislador en las disposiciones del
articulo 8 de nuestra indicada Constitucion Politica. 9. En la especie, |a sefiora per7

no ha suministrado documentacién alguna que demuestre a este Tribunal si es un
empleado de carrera, con lafinalidad de beneficiarse de la permanencia en el cargo, y la parte recurrida hizo
depdsito de la comunicacion num. 0011054, emitida por el Ministerio de Administracion Pablica, en fecha
29/09/2020, donde se hace constar que ese 6rgano no contaba con informacién que acreditara el estatus de
servidora de carrera ala sefiora peryz entendiendo este Plenario
gue se trata de un servidor publico de estatuto simplificado, los cuales no disfrutan de la estabilidad en el
empleo, ni de otros beneficios propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de los
derechos y obligaciones, conforme las disposiciones del articulo 24 de la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica,
en ese sentido, no procede el reintegro, ni € pago de salarios dejados de percibir.” (sic).

Esta Tercera Sala, luego de analizar |a sentencia impugnada ha podido constatar que fueron depositados ante los
jueces del fondo el reglamento de formacién artistica especializada y el reglamento de los Centros de
Formacion Artisticas Especializadas. Dichas normas remiten al cumplimiento de las disposiciones de la Ley
nam. 66-97, General de Educacién para la forma de ingreso de los docentes de esas areas a dicha carrera
administrativa especializada.

A partir de dicha normativa se pudo haber determinado que la recurrente cumplié con |os requisitos exigidos
para el ingreso a esa carrera administrativo especial (docente), ya que de dicha ponderacion se pudo haber
comprobado que, superadas las pruebas a las que fue sometida |la parte recurrente y transcurrido el plazo
previsto, gozaba de la estabilidad en sus funciones. Es decir, |os jueces del fondo omitieron establecer cudl era
el régimen normativo especial que regula el ingreso ala carrera administrativa especializada que nos ocupa, 1o
gue les condujo a su falta de ponderacion es la solucién de este caso.

Estafalta de ponderacion evidencia la ocurrencia de un vicio a cargo de los jueces que dictaron el fallo atacado,
relacionado con la no valoracién de normas relevantes para la solucion del asunto del cual resultaron
apoderados.

Al hilo de lo anterior, se verifica que los jueces del fondo decidieron el asunto sin detenerse a analizar las
normas juridicas alegadas, puesto que, si del estudio de estas se comprobase que efectivamente

PER2 pertenece a la carrera administrativa, dicha ponderacion, relacionada a su
desvinculacion, podria eventualmente hacerlos cambiar la decisién a que se arribaron en relacion a la
clasificacion de la hoy recurrente en casacion como servidora de estatuto simplificado.

Resulta oportuno recordar, que si bien laLey nim. 41-08 sobre Funcién Publica otorga facultades disciplinarias
a la administracion publica, estas facultades se encuentran limitadas por el derecho fundamental a debido
proceso administrativo que establece €l articulo 69 numeral 10) de la Constitucion dominicana, el cual regula
los poderes del Estado con el objetivo de proteger de manera eficaz |os derechos de las personas, quedando en
manos de los jueces del poder judicial el control de la legalidad de todas las actuaciones realizadas por la
administracion actuante a tenor del articulo 139 Constitucién dominicana.

De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por la



parte recurrente, quedando configurada la falta de ponderacion y valoracion de las pruebas, ademas de la falta
de base legal, ya que no motivaron suficientemente su decision respecto de la categoria de servidor publico que
corresponde en la especie; en consecuencia, esta Tercera Sala procede a casar con envio la sentencia
impugnada.

De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la
enviara ante otro tribunal de la misma categoriadel que procede |a sentencia objeto de casacion.

En materia administrativa no ha lugar ala condenacion en costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 60,
parrafo V delaLey nim. 1494 de 1947, alin vigente en este aspecto.

V1. Decision.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia nim. 030-04-2021-SSEN-00368, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en ellaindicada.
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