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SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0502

Sentencia impugnada:Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 29 de
abril 2021.

Materia:Penal.

PER1 Y PER2

Abogados.Licdos. José A. Vadez Fernandez, Guillermo Vaera Sanchez y Lic. Luis Antonio Pifia Viallet.
Recurridos:Banco de Reservas Dominicano y per3

Abogados:Licdos. Juan Isidoro, Erasmo Batistay Dr. Orlando F. Marcano.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Fran Euclides Soto Sanchez,
en funciones de presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros,
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de mayo de 2022, afio 179° de la
Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) JPER4 dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado en la

ADD1 ADD2 querellante y
actor civil; y 2) pers dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad

y electoral nUm. cgp2 domiciliado en la de



01 imputado y civilmente responsable, contra la sentencia penal nim. 1418-202]-SSEN-00046, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 29 de abril 2021, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil €l llamado de las partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al Lcdo. José A. Valdez Fernandez por si y por € Lcdo. Guillermo Vaera Sanchez, en la formulacion de
sus conclusiones en la audiencia publica celebrada el 8 de febrero de 2022, en representacion de
PER4 parte recurrente.

Oido al Lcdo. Luis Antonio Pifia Viallet, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica
celebrada el 8 de febrero de 2022, en representacion de pers parte recurrente.

Oido a Lcdo. Juan Isidoro en representacion del Dr. Orlando F. Marcano y Lcdo. Erasmo Batista, en la
formulacion de sus conclusiones en la audiencia pablica celebrada el 8 de febrero de 2022, en representacion
del Banco de Reservas Dominicano y ala sefiora peres parte recurrida.

Oido €l dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Ana M.
Burgos.

Visto el escrito motivado mediante el cual pery7 através delos Lcdos. Guillermo
Valera Sanchez y José Antonio Vadez Fernandez, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de
laCorteaquael 2 dejunio de 2021.

Visto el escrito motivado mediante el cual pers atravésdel Lcdo. Luis Antonio Pifia
Viallet, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte aqua €l 27 de septiembre de 2021.

Visto el escrito de defensa incoado por pers através del Lcdo. Erasmo Batistay el Dr. Orlando
F. Marcano S., depositado en la secretaria de la Corte aqua el 1ro. de octubre de 2021.

Visto la resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01764, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciael 30 de noviembre de 2021, mediante la cual se declararon admisibles en cuanto alaformalos aludidos
recursos, Yy se fijé audiencia para conocer |os méritos de estos para el dia 8 de febrero de 2022, fecha en la cual
las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de lostreinta (30)
dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de
esta sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es



signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 'y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 147 y 148 del
Cadigo Penal de la Republica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes |os siguientes:

a) El 3 de enero de 2019, el sefior per4 presentd acusacion privada con
constitucion en actor civil contra pers PER6 PERS

y la entidad Banco de Reservas de la Republica Dominicana, imputandole €l ilicito penal de
falsificacion, en infraccién de las prescripciones de los articulos 147, 148, 150 y 151, del Cédigo Penal de la
Republica Dominicana.

b) Parala celebracién del juicio fue apoderado el Cuarto Tribuna Colegiado de la Camara Pena del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvié el fondo del asunto mediante sentencia
num. 1511-2019-SSEN-00382 el 3 de octubre de 2019, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, establece
lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable a los ciudadanos pgrs PER6 y
PER9 PER10 del crimen de falsificacién de documentos en violacion alas disposiciones
legales contenidas en el articulo 147 del Codigo Penal Dominicano; en perjuicio del per11

en consecuencia se le condena a cumplir la pena de cinco (05) afios de Reclusion en la

Penitenciaria Nacional delaVictoria, en cuanto a pgrs y cuanto pere y
PER9 PER10 en el CCR- Najayo Mujeres. SEGUNDO: Se condena a los
imputados peRS5 PER6 Y PER9 PER10 a
pago de las costas penales del proceso, por los motivos que constan. TERCERO: Se admite la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por el sefior JPER11 contra de los imputados
PER5 PER6 Y PER9 PER10 por haber sido
interpuesta de conformidad con la Ley; en consecuencia se condena a los imputados pers

PER6G Y PER9 PER10 a pagarles unaindemnizacion de cinco

millones de pesos (RD$5,000,000.00) pesos dominicanos, como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal del cual este
tribunal 1o ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho.
CUARTO: Se condena a los imputados pgRrs PER6 Y PER9

PER10 al pago de las costas civiles del proceso, ordenando, su distraccion a favor y
provecho del Lcdo. José Valdez, conjuntamente con la Lcda. Luz De Alba, Abogados Concluyentes, quien
afirma haberla avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia de causa. QUINTO: Fijalalecturaintegradela
presente Sentencia para el dia veinticuatro (24) del mes octubre del dos mil diecinueve (2019), alas nueve
(03:00 p.m.) horas de latarde; vale notificacion para las partes presentes y representadas.

c) No conforme con esta decision los procesados peRg PER10 PER6
Y PER5 y el querellante JpgR4 interpusieron recurso de



apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1418-2021-SSEN-00046, del 29 de abril de 2021,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA con lugar los recursos de apelacion interpuestos por: @) laimputada perg

PER10 a través de su abogada constituida la Lcda. Ninive Altagracia Vargas Polanco,
incoado en fecha trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020); b) laimputada pere através
de sus abogados constituidos €l Lcdo. Erasmo Batistay el Dr. Orlando F. Marcano S., incoado en fecha trece
(13) de febrero del afio dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de
fechatres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Cuarto Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en consecuencia,
ANULA la sentencia precedentemente indicada, y dicta sentencia propia en cuanto a las imputadas

PER9 PER10 Y PER6 de conformidad con lo establecido en €l articulo 422,
numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por laley 10-15 del 10 de febrero del 2015. SEGUNDO:
DICTA sentencia ABSOLUTORIA a favor de las imputadas perg PER10 y
PER6 de generales que constan, de |os hechos que se le imputan de violacion al articulo 147 del
Cadigo Penal Dominicano, de conformidad con las disposiciones del articulo 337 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal, rechazando los cargos imputados en su contra; de igual forma, rechaza la constitucion en actoria
civil interpuesta en su contra, por no haberse retenido falta penal, como ningun tipo de responsabilidad civil que
dé lugar alareparacion en este sentido. TERCERO: DECLARA CON LUGAR de manera parcial, € recurso de
apelacion interpuesto por e imputado pers PER12 através de su abogado constituido el
Lcdo. Luis A. PifiaViolett, incoado en fecha once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020), en contrade la
Sentencia Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve
(2019), dictada por el Cuarto Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, y en consecuencia MODIFICA |a sentencia precedentemente indicada, y variar la
calificacion juridica del articulo 147 del Codigo Penal Dominicano a las contenidas en las disposiciones del
articulo 148 del mismo Caodigo, imponiendo una pena de dos (02) afios de reclusion menor, suspendiendo de
manera total el cumplimiento de la pena, fijando las siguientes reglas en virtud del articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal y los motivos indicados en la presente sentencia: “ 1. Residir en un lugar determinado, fijado ante
el juez de gjecucion de la pena; 2. Prestar un servicio comunitario, que incentive a las buenas acciones y
beneficios de un trabajo remunerado bajo las buenas costumbresy la ética profesional; 3. No vigjar al extranjero
sin autorizacion del juez de gjecucion de la pena, reglas que se fijan por dos afos, de conformidad con el
articulo 41 del codigo procesal penal. En cuanto al aspecto civil MODIFICA |a sentencia por |os motivos
anteriormente expuestos y se establece el pago de una indemnizacién por la suma de millén dos cientos mil
(RD$1,200,000.00) pesos dominicanos. CUARTO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el
querellante JpPER13 atraveés de su abogado constituido el Lcdo. Guillermo Valera
Sanchez, incoado en fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia
Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019),
dictada por el Cuarto Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por los motivos expuestos anteriormente. QUINTO: Compensa las costas penales del proceso,
por los motivos expuestos anteriormente. SEXTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la notificacion de la
presente decision a Juez de la Ejecucion de la pena de este Distrito Judicial; asi como la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso.

2. El querellante y actor civil per11 propone contra la sentencia impugnada |os



siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Contradiccién e ilogicidad manifiesta de la sentencia impugnada y errénea interpretacion de la
norma juridica, y fallos contradictorios con la Suprema Corte de Justicia. Segundo Medio: Falta de motivacion,
contradiccion e ilogicidad manifiesta de la sentencia impugnada.

3. Dicho recurrente alega en €l desarrollo expositivo de |os medios propuestos, en sintesis, |o siguiente:

En cuanto al primer medio: Contradiccion e ilogicidad manifiesta de la sentencia impugnada y erronea
interpretacion de lanormajuridica, y fallos contradictorios con la Suprema Corte de Justicia. Que €l tribunal a
guo condend alos imputados y ala entidad Banco de Reservas de la Republica Dominicana, luego de ponderar
todas las pruebas sometidas a debate. Que el tribunal a quo al conocer los recursos de apelacion sometido por
las partes, no ponderd los argumentos sustentados en hechos y en derecho esgrimidos por el querellante y

recurrente pEr11 toda vez que quedd probado y demostrado en primer grado que
los sefiores peRrs (Beneficiario), pER14 (Oficia que validala
firma) y pERS (Gerente de la Sucursal) cometieron los hechos denunciados por €l

guerellante. Que la Corte de apelacion en la pagina 19 dictamina errébneamente y sin motivar su decision. Que
es evidente lafalta de ilogicidad, valoracion de las pruebas y motivacién de la sentenciarecurrida, yaque en la
misma sentencia de primer grado nim. 1511-2019-SSEN-00382, de fecha tres (03) del mes de octubre del afio
dos mil diecinueve (2019) en varias paginas se puede observar como €l tribuna a quo hace mencién del tercero
civilmente demandado la razdn social Banco de Reservas conjuntamente con los demas imputados del proceso
y més aln, dice que le retiene unafaltay por tal razén lo condena conjuntamente con los demés coi mputados.
De modo y manera que no entendemos bajo que premisa legal la corte dictdé semejante adefesio juridico, toda
vez gue estd més que demostrado que el Banco de Reservas resultd condenado civilmente, que el hecho de
hecho no se hizo constar en el dispositivo de la sentencia de primer grado no erarazén para que la corte fallara
diciendo todo lo contrario. En cuanto a segundo medio: Falta de motivacion, contradiccion e ilogicidad
manifiesta de la sentencia impugnada. Que el tribunal a quo inobservo las reglas sobre la apreciacion de los
elementos de prueba producidos en €l juicio, conforme las reglas de la |6gica, 0s conocimientos cientificos y
las méximas de experiencia de modo que se evidenci6 en la motivacion que las conclusiones alas quellegd e a
guo resultaron tanto ilégicas y contradictorias porque no fueron el fruto racional de las pruebas en las que se
apoyaron dichas conclusiones. (Articulo 333 del CPP). Que, partiendo de la valoracién de las pruebas de
referencia, las cuales fueron ponderadas sobre la base de |os conocimientos cientificos, las maximas de la
experienciay lalogica, el tribunal a quo violentd uno de los principios rectores de la Constitucion de la
Republicay del Codigo Procesal Penal, ya que el hoy recurrente pudo establecer como hechos probados y
demostrado en el aspecto penal que los imputados cometieron los hechos'y por tal razon fueron condenados.
Que de igual manera el a quo decide rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el querellante

PER11 pero en la sentencia hoy recurrida no se explica ni se motivalarazén por lacual se
rechaza el recurso de apelacién citado. Que también podemos observar como €l tribunal a quo decide acoger los
recursos de apel acion interpuestos por los tres imputados pers PER6 y
PER9 PER10 y con asombro podemos ver que tampoco se establece en la
sentencia recurrida las razones y motivos de hechos y de derecho por los cuales fueron acogido los referidos
recursos, violentado con esto 1o que establece la norma procesal penal en su articulo 24. Que la corte decide
anular la sentencia de primer grado y dictar sentencia propia, como resultado de esta decision descarga de toda
responsabilidad penal alas coimputadas pere Y PER9 PER15 de
nuevo, sin motivar en hechos ni en derecho cual fueron las razones que la llevaron a decidir en tal sentido,



violentando groseramente las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. Lo més grave es que
justamente estas dos personas eran las ejecutivas del Banco de Reservas al momento en que se cometio la
infraccion que beneficié a otro coimputado pers Laimputada pere era
lagerente que validabalasfirmasy la perog PER10 eralagerente general de dicha
sucursal donde ocurrié el hecho gravoso en contra del hoy recurrente. Entonces nos preguntamos: bajo qué
premisay sustento legal partié el a quo para descargar de toda responsabilidad penal a las co-imputadas
PER6 Y PER9 PER10 quienes eran las gerentes y |as responsables,
cuando justamente fueron estas quienes conjuntamente con el sefior pers actuaron en
perjuicio del hoy recurrente al decir que este habia firmado una linea de crédito que resulté ser unafirmafalsa,
conforme lo establece €l informe forense del INACIF. Que la corte también decide variar la sentencia de primer
grado en cuanto al coimputado pgRrs quien fue condenado a la pena de cinco afios de
prision y cinco millones de indemnizacion conjuntamente con pgRre Y PER9

PER10 y larazén social Banco de Reservas de la Republica Dominicana. Que el a quo
tampoco explica basado en qué parametro legal, prueba o razones la llevaron a anular la sentencia de primer
grado y tomar las decisiones plasmadas en |a sentencia hoy recurrida. Por todo lo cual estamos ante una
sentencia que violenta primero la Constitucion de la Repuablica en su articulo 69, los pactos y tratados
internacionales y el Codigo Procesal Penal en sus articulos 24, 172, 333y 426 [sic].

4. El recurrente pers propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio: Errénea aplicacion de disposiciones de orden constitucional, legal o contenida en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos en lo que concierne a principio de la presuncién de inocencia,
contemplado en los articulos 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos 'y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

5. Dicho imputado sostiene en € desarrollo expositivo del medio propuesto, en sintesis, lo siguiente:

Respecto del Ing. peER5 la Corte de Apelacion acogio de manera parcial el recurso de
apelacién en virtud de una errénea aplicacion del derecho en cuanto a uso de documentos falsos y no realizé
una eval uacion sobre dicha situacion. En los hechos presentados en la acusacion no se pudo constatar a ciencia
cierta cua fue la participacion delictiva del Ing. pers la Corte se limitaa variar la
calificacion de los hechos imputados donde entiende que no hubo falsificacion y que en cambio el imputado
hizo uso de documentos falsos, asumiendo la Corte que el imputado actué de mala fe, es decir teniendo
conocimiento al hacer uso del documento de que el mismo era falso, con el &nimo de causar un perjuicio,
situacion que no fue demostrada en ninguna de las etapas procesal es en que se ha conocido el presente caso que
hoy ocupa a la honorable Suprema Corte de Justicia. Puesto que como fue establecido en las propias

declaraciones de las co-imputadas Sras. peRrg PER10 (ver parte infine del
numeral 8 de la sentenciaimpugnada, pag. 11) “la cual conté con la autorizaciony lavalidacion de las firmas de
laoficial de negocios en ese momento Sra. pERs argumento gue fue acogido como valido por la

Corte al momento de dictar sentencia absolutoria a favor de ambas sefioras. En la especie, no hubo o no se ha
individualizado ni se podr& establecer con claridad meridiana, como llegé un documento falso a las
instalaciones de una entidad bancaria que debe velar por las garantias de seguridad al momento de realizar
cualquier tipo de operacién bancaria, habiendo un vacio en la sentencia, donde a todas luces se violenta el
principio que establece que la duda favorece al reo, dicho vacio impide que €l Ing. pER16



sea condenado asumiendo una mala fe e intencion delictuosa que no ha sido probada por ninguno de los
tribunales que han conocido el presente caso, por 1o que debe ser aplicado por este honorable tribunal el
principio juridico la duda favorece a reo. Ademas, y como ustedes, honorables jueces podran comprobar, se
condena a una sola persona, Ing. pER5 por uso de documentos falsos, sin poder
identificar la participacion de otros individuos, que debieron haber realizado la firma falsay ademas haber
depositado dicho documento en las instalaciones del banco a fin de que fuera aprobada la linea de crédito con €l
mismo. No obstante, el tribunal a quo tampoco pudo individualizar la participacion del Ing. peRrs
afin de hacer que un documento falso entrara a Banco de Reservas para €l obtener unalinea de
crédito. Por lo que no pudo ni ha podido ser demostrada la culpabilidad al momento de cometer una accion
tipicay antijuridica del hoy recurrente, 1o cual no ha sido €l caso puesto que nunca hubo de parte del recurrente
dolo ni intencidn delictuosa, ya que de su gjercicio profesional de toda unavida no le ha sido preciso incurrir en
acciones dolosas y refiidas con la ley para obtener crédito en las instituciones financieras del pais. El sujeto
activo en las teorias de la participacion o accesoriedad en la comision de un ilicito penal, es aguel que ayuda al
autor y no a otro complice, y en la especie, no existe una imputacion de autor al Ing. pers
ni siquiera el tribunal a quo ha podido determinar cudl fue la forma en que el recurrente procedi6 a
lograr acceder documentos falsos a la entidad bancaria, ya que las personas encargadas de velar por que la
documentacion fuera tramitada de forma correcta han sido descargadas por no encontrarse en ellas acciones que
violenten las normas penales como puede leerse en la sentencia del tribunal aquo [sic].

En cuanto al recurso de casacion de

PER4

6. Esta sede casacional, luego de proceder a la lectura de los medios que sustentan el escrito de casacion, ha
comprobado que contienen alegatos andl 0gos, por tanto, procedera a su examen en conjunto.

7. El recurrente refiere en sintesis que la Corte de Apelacion violento la Constitucion de la Republica en su
articulo 69, los pactosy tratados internacionalesy el Codigo Procesal Penal en sus articulos 24, 172, 333y 426
y fallé contradictoriamente con la Suprema Corte de Justicia, pues acogio |os recursos de apel acion interpuestos

por los tres imputados peRs PER6 Y PER9 PER10

y no ponderd los argumentos sustentados en hechos y en derecho esgrimidos por el querellante
PER4 en los cuales establecio que quedd probado y demostrado en primer grado
que los sefiores pers (beneficiario), pER18 (oficial que validala
firma) y peRS (gerente de la sucursal) actuaron en perjuicio del hoy recurrente al

decir que este habia firmado una linea de crédito que resulto ser una firma falsa, conforme lo establece el
informe forense del INACIF; variando la alzada la sentencia de primer grado en cuanto al coimputado

PER5 quien fue condenado a la pena de cinco afos de prision y cinco millones de
indemnizacion y decretando |la absolucion de las coimputadas pere Y PER9
PER10 sin establecer sobre cuales motivos de hecho y de derecho partio para decidir como

lo hizo. Que ademés, no observé que en la sentencia de primer grado el tribunal a quo hizo mencion del tercero
civilmente demandado, la razon social Banco de Reservas, conjuntamente a los demas imputados del proceso
reteniéndole una faltay, por tal razon, la condend civilmente; que el hecho de que no se hiciera constar en el
dispositivo de la decision de primer grado no erarazén para que la corte fallara diciendo todo lo contrarig:£yve



de igual manera, discrepa el querellante del fallo atacado porque, a su entender, el a quo decide rechazar su
recurso de apelacion sin explicar ni motivar larazén por lacual lo rechazo.

8. Luego de examinar la sentencia impugnada, es preciso indicar que la Corte a qua, para decidir respecto del
recurso de apelacion incoado por el imputado pers reflexiond como se hace constar a
continuaci on:

Que esta Alzada luego de observar 1os hechos fijados por el tribunal a quo y las pruebas producidas en juicio,
entiende que €l recurrente guarda razon al establecer que el tribunal a quo mal valoré las pruebas presentadas en
€l juicio ya que no se pudo individualizar la participacion de cada uno de los imputados con los hechos; ademéas
pudimos constatar que los hechos no se corresponden con exactitud con la querella presentada por la parte
acusadora, ya que no se pudo demostrar €l tipo penal de falsedad en escritura autentica o publica, contenida en
el articulo 147 del Cédigo Penal; en ese sentido del andlisis de la decision recurriday la valoracion realizada
por el tribunal, se evidencia que estamos frente a un caso donde los hechos se corresponden a uso de
documentos falsos, hecho previsto y sancionado en el articulo 148 del Cddigo Penal, ya que la prueba por
excelencia en cuanto a la experticia caligréfica no reflejé que los rasgos de la firma del hoy querellante se
correspondieran con los de dicho imputado, por tanto la falsedad del documento no podria atribuirsele ya que no
existe prueba en ese sentido, sino més bien del uso de documento falso, segun el cual: “En todos |os casos del
presente parrafo, aquel que haya hecho uso de los actos se castigara con la pena de reclusién menor”. Por tanto,
esta Alzada procede modificar la sentencia impugnada en ese sentido, para darle la calificacién juridica
correspondiente, en virtud de lo establecido por el articulo 336 del Codigo Procesal Penal que dispone: “En la
sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica diferente de la contenida en la acusacion, o
aplicar penas distintas de las solicitadas, pero nunca superiores “, e imponiéndole una pena de dos (02) afios de
prision. Esta Sala de la Corte estima pertinente suspender |a sancion impuesta de manera total, en atencion al
reconocimiento del fin perseguido por las penas, que conforme se distingue en el articulo 40.16 de nuestra
Constitucion, las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion
y reinsercion social de la persona condenada y no podran consistir en trabajos forzados; que siendo asi las
cosas, y entendiendo ademas, que estamos ante un infractor primario, cuya reinsercion y reeducacion que se
busca con laimposicién de las penas, en €l estado actual del proceso, todo lo cual nos llevé a aplicar a su favor
las disposiciones previstas en el articulo 341 del CAdigo Procesal Penal, €l tribunal puede suspender la
gjecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos. a) Que la
condena conlleva pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afos; b) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad”, fijando las condiciones que se haran constar en el dispositivo de la
presente decision. Que en cuanto a la retencion de laindemnizacion, esta Corte esta conteste con el recurrente
cuando establece que, por el hecho del imputado haber recibido el desembolso de la linea de crédito, no debe
ser condenado al pago de unaindemnizacion de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00), ya que resulta ser
una suma exorbitante, ademas esta Corte a variar la calificacion juridica del proceso en cuestion, entiende que
resulta ser un monto exagerado y desproporcional, por lo que procede hacer una reduccién proporcional del
monto establecido por el tribunal a quo, condenando al imputado pers a pagar una
indemnizacion de un millén doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00) como justa reparacion de los dafios
morales ocasionados al querellante per11 Que por los motivos expuestos
anteriormente, esta Alzada acoge de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por el imputado

PER5 atraveés de su abogado constituido el Lcdo. Luis A. Pifia Violett, incoado en fecha once
(11) de marzo del afo dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de
fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Cuarto Colegiado de la



Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y en consecuenciavaria
la calificacién juridica del articulo 147 del Cédigo Penal Dominicano alas contenidas en las disposiciones del
articulo 148 del mismo codigo, imponiendo una pena de dos (02) afios de prision, los cuales serén suspendidos
por los motivos anteriormente expuestos. Esta Sala de |a Corte estima pertinente suspender la sancion impuesta
de maneratotal, en atencion a reconocimiento del fin perseguido por |as penas, que conforme se distingue en €l
articulo 40.16 de nuestra Constitucion, las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la persona condenada y no podran consistir en trabajos
forzados; que siendo asi las cosas, y entendiendo ademas, que estamos ante un infractor primario, cuya
reinsercion y reeducacion que se busca con laimposicion de las penas, en el estado actual del proceso, todo lo
cua nosllevo a aplicar a su favor las disposiciones previstas en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, el
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: @) Que la condena conlleva pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; b) Que
el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad”, fijando las condiciones que se haran constar
en el dispositivo de la presente decision. Que en cuanto a la retencion de la indemnizacion, esta Corte esta
conteste con el recurrente cuando establece que, por el hecho del imputado haber recibido el desembolso de la
linea de crédito, no debe ser condenado al pago de una indemnizacion de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00), ya que resulta ser una suma exorbitante, ademés esta Corte al variar la calificacién juridica
del proceso en cuestion, entiende que resulta ser un monto exagerado y desproporcional, por 1o que procede
hacer una reduccion proporciona del monto establecido por €l tribunal a quo, condenando al imputado

PER5 apagar unaindemnizacion de un millon doscientos mil pesos (RD$1,200,000.00) como
justa reparacion de los dafios morales ocasionados a querellante JPER1 1 Que por los
motivos expuestos anteriormente, esta Alzada acoge de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por €l
imputado pgRrs através de su abogado constituido el Lcdo. Luis A. Pifia Violett,
incoado en fecha once (11) de marzo del afio dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia Penal No. 1511-
2019-SSEN-00382, de fecha tres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por €l
Cuarto Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
y en consecuencia variala calificacion juridica del articulo 147 del Codigo Penal Dominicano a las contenidas
en las disposiciones del articulo 148 del mismo cédigo, imponiendo una pena de dos (02) afios de prision, los
cual es serén suspendidos por |os motivos anteriormente expuestos [sic].

9. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia puede advertir que al momento de aperturarse el presente
proceso en la fase preliminar, fueron admitidos los tipos penales de falsedad en escritura publicay uso de
documentos falsos, hechos gque son tipificados y sancionados por |as disposiciones de los articulos 147, 148,
150 y 151 del Codigo Penal dominicano, subsumiendo los hechos el tribunal de primer grado al delito de
falsificacion en escritura privada, procediendo a limitar la calificacién juridica en virtud del articulo 147 del
texto legal mencionado, ello, porque alegadamente |os ciudadanos pgRrs

PER9 PER10 PER6 y la entidad bancaria Banco de Reservas, imitaron la
firma de lavictima pgrag con €l fin de que este autorizaba fungir como fiador
solidario afavor del justiciable pers

10. De las argumentaciones que anteceden, se pone de manifiesto que la Corte a qua analiz6 el contenido de la
evidencia documental exhibiday debatida en primer grado, proporcionando una nueva valoracion a dichas

evidencias y dando una solucion distinta del caso.

11. Con relacion al enjuiciado pgRrs el tribunal de marras dedujo que las pericias



efectuadas no permitieron determinar que el imputado haya falseado el documento controvertido, toda vez que
la experticia caligrafica no reflejé que los rasgos de la firma del hoy querellante se correspondieran con las de
dicho imputado, por tanto, su accionar no podia enmarcarse en las disposiciones contenidas en €l articulo 147
del Cédigo Penal dominicano, procediendo la alzada a calificar los hechos en €l tipo penal de uso de documento
falso, descrito en el articulo 148 del mencionado codigo.

12. Verificada la sentencia recurrida, asi como la documentacion que conforma el expedientey el efecto de los
recursos gjercidos en cada momento procesal, asi como de los correspondientes envios, aun cuando las partes
recurrentes no lo invocan en sus escritos, por tratarse de un asunto atinente al debido proceso que es de orden
constitucional, esta sala de oficio, al tenor de las disposiciones combinadas de los articulos 69.9 de |la
Constitucion de la Republica Dominicana, 400 y 404 del Codigo Procesal Penal, procede a dar a los hechos
fijados por la Corte de Apelacion su verdadera fisonomia legal que eslade violacion a articulo 151 del Codigo
Penal de la Republica Dominicana, todavez que si bien es cierto como determind la alzada en el presente caso
no se probo lafalsedad en escrituray se leretuvo a encartado per16 el uso de documentos, no
menos cierto que yerrala alzada al calificar el hecho por la violacion al articulo 148 del mismo codigo, que
castiga el uso de documentos publicos falsos, cuando en la especie se traté de uso de un documento privado
falso.

13. Lagénesis del conflicto que nos ocupa radico en la utilizacién de un acto denominado “ Garantia solidaria-
personafisica’, de fecha 24 de junio de 2014, documento bajo firma privada, cuya falsedad fue reconocida por
la experticia contenida en el Informe Pericial de Auditoria Forense, nim.: D-0016-2018, de fecha cinco (05) del
mes de junio del afio dos mil dieciocho (2018), € cual concluy6 que la firma estampada no se correspondia con
lafirmay rasgos caligréficos de la victimay querellante JpgRra ni tampoco se
correspondia con los rasgos caligréficos del imputado pers En ese sentido, se probo
€l tipo penal de uso de documento falso privado, en los términos previstos en el articulo 151 del Codigo Penal,
al constatarse la concurrencia de todos sus elementos caracterizadores, a saber: a) El elemento material,
determinado por el uso del documento falso como si fuera legitimo con la finalidad de que produzca efectos
juridicos. b) La existencia de unarelacion entre el hecho de la falsedad en escrituray e uso de documento falso.
¢) Lavoluntad consciente de hacer uso del documento, en este caso el hecho de presentar el documento ante el
Banco de Reservas con la finalidad de obtener una linea de crédito, através de la cual fue erogada la suma de
cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00) afavor del imputado; por lo que la decision impugnada efectud una
correcta ponderacion a camino recorrido por el tribunal de primer grado, realizando las correcciones de lugar y
dando el correcto sentido y alcance a las pruebas aportadas, quedando configurada la existencia del uso de un
documento falso, aunque la corte no preciso que dicho acto era de natural eza privada.

14. En lo que respecta a quantum de la pena, es preciso establecer gue las disposiciones del articulo 150y 151
del Codigo Penal dominicano, establecen respectivamente: Se impondra la pena de reclusién menor a todo
individuo que, por uno de los medios expresados en el articulo 147, cometa falsedad en escritura privada; la
misma pena se impondra a todo aquel que haga uso del acto, escritura o documento falso; por tanto, como tuvo
a bien establecer 1a Corte aquaal producirse la variacion de la calificacion correspondia por ende la variacion
de la sancion, resultando justa laimposicién al imputado de una pena de dos afios de reclusion, suspendidos en
su totalidad, de conformidad con las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal.

15. Al fallar como lo hizo la Corte a qua no incurrié en las vulneraciones de indole procesal a que hizo
referencia el recurrente, toda vez que los jueces de marras, hicieron uso de la facultad que gozan los jueces de



imponer una sancion distinta alayaimpuesta o solicitada siempre y cuando no se vulneren derechos y garantias
procesales, se respeten las reglas de la sana criticay la penaimpuesta sea conforme a la normay sobre la base
de los hechos yafijados y la calificacion juridica otorgada.

16. La sancién aplicada se encuentra dentro de los limites establecidos en |la norma para el tipo penal
transgredido; comprobando esta Corte de Casacion, que esta es proporcional al hecho probado, 1o que se traduce
en respeto al debido proceso y alatutelajudicia efectiva, motivo por el cual entiende procedente esta Segunda
Sala, desestimar las quejas sefid adas por el reclamante.

17. En lo atinente a laindemnizacion acordada por la Corte de Apelacion, € andlisis de la sentencia impugnada
revela que lleva razon el recurrente en la queja externada, toda vez que el monto indemnizatorio acordado
resulta desproporcional e injusto con relacion a los dafios morales y materiales causados a la victima por la
conducta antijuridica del imputado pgrs por consiguiente, como ha sido
constantemente juzgado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en innimeras decisiones, la
cuestion sobre el poder soberano de que gozan |os jueces para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios
gue sustentan la imposicion de una indemnizacion, asi como el monto de ella, siempre a condicién de que se
observe el principio de proporcionalidad entre la falta cometida y la magnitud del dafio causado, o que no
ocurrié en este caso.

18. En consecuencia, procede a declarar parcialmente con lugar €l recurso de casacion que nos compete, acoger
en cuanto a este aspecto €l escrito de impugnacién de que se trata, en consecuencia, casa por via de supresion y
sin envio la sentencia impugnada sobre el punto analizado, y sobre la base de los hechos fijados por |la
jurisdiccién que conoci6 el fondo del asunto, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 427 numeral 2 literal @) del Codigo Procesal Penal, estima procedente variar la indemnizacion
impuesta por la Corte aquay dictar directamente la sentencia, tal y como se establecera en |a parte dispositiva
de la presente decision.

19. Con relacion a los recursos de apelacion incoados por las coimputadas per19
Y PER6 el tribunal de marras establecio lo siguiente:

Andlisis de las pretensiones de laimputada per19 respecto de |os motivos
planteados en su recurso de apelacion: Que por estar relacionados entre si, el primer y segundo medio, y por la
solucion que se le dard al caso con respecto ala sefiora per20g esta Corte analizara Unicamente los
fundamentos de estos medios, en los cuales denuncian que la sentencia hoy impugnada ha sido viciada por la
existencia de violacion de laley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica, que en relacion a
lo argliido en estos medios, esta Sala de la Corte es de criterio que, guarda razén la recurrente cuando alega €l
vicio de falta de estatuir, falta de motivar, falta de valoracion y ponderacién individual de medios probatorios,
toda vez que esta Corte al analizar la sentencia recurrida verifica que el tribunal a quo yerra a momento de
individualizar los hechos y valorar las pruebas presentadas por la parte acusadora, tal y como hemos podido
constatar en la pagina 14 de la sentencia recurrida donde el tribunal de marras se limita a establecer |0 siguiente:
“Que la parte querellante y actor civil presentd acusacion en los términos anteriormente transcritos, y, para
probar la participacion de los encartados en los hechos y al someter al analisis |os elementos probatorios
consistentes en primer lugar en el Informe Pericial de Auditoria Forense, num.: D-0016-2018, de fecha cinco
(05) del mes de junio del afo dos mil dieciocho (2018), emitida por laLcda. Iris Y. Tejada Montero, Analista
Forense; en el cual analiza el contrato de Garantia Solidaria-persona fisica, de fecha 24/06/2014, relacionada a



la deuda al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por la suma de cinco millones (RD$5,000.000.00)
pesos dominicanos, firmado supuestamente por JpER11 en la condicion de fiador
solidario, y/o llenado manuscrito por pers (acto dubitado); b.- Varias muestras
caligréficas tomadas libre y voluntariamente en el Instituto Nacional de Ciencias Forenses a J
PER11 en fecha 12/01/2018; asi como el siguiente documento de referencia en el cual figura su
firma autentica: Garantia Solidaria- Persona fisica, de fecha veintidds (22) del mes de noviembre del afio dos
mil diez (2010), relacionada a la deuda al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por la suma de un
millon (RD$1,000.000.00) pesos dominicanos; C.- Varias muestras caligréaficas de referencias tomadas libre y
voluntariamente en el Instituto Nacional de Ciencias Forenses a pers en fecha
04/05/2018; concluyendo que la firmay llenado manuscrito que aparece plasmado en el documento marcado
como evidencia (A), no se corresponden con la firmay rasgos caligréficos de per11

2.- El llenado manuscrito que aparece plasmado en el documento marcado como evidencia (A), no
se corresponden, con los rasgos caligraficos de pers Por |o que se demuestra que €l
imputado falsificd lafirmade lavictimay querellante sefior pER1 1 para obtener la
suma de la Ultima transaccion de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00) la cua cont6 con la autorizacion y
lavalidacion de las firmas de la oficial de negocios en ese momento sefiora peRr21 La participacion
de pER20 en su calidad de gerente de la sucursal es verificar que toda la operacién haya cumplido
con todos los requerimientos internos de dicha entidad financiera 'y luego dar autorizacion final para el
desembolso con lo cual, a la razon de este andlisis queda comprometida la responsabilidad penal de los
imputados’. Del andlisis de los motivos indicados anteriormente resulta evidente una ausencia de motivacion
respecto del ilicito penal que se imputa, asi como y hasta qué medida quedé comprometida |a responsabilidad
penal de dicha recurrente imputada en el presente proceso, sino mas bien apegado a una suposicién gue no
conformael ilicito de que se tratay por €l cua trascurrieron por varias etapas del proceso, en ese orden de ideas
no verificamos en la sentencia recurrida, e momento en que € tribunal individualiza los hechos con respecto a
la imputada per9 PER10 ya gue no establecio de manera precisa, cual fue la
relacién que guardaba la imputada con los hechos que se le imputan, y mucho menos hace mencién de cud de
las pruebas presentadas por la parte acusadora demuestre que la misma haya participado en estos hechos, por 10
gue esta Corte es de criterio que € tribunal aquo no podiafallar en e sentido que lo hizo, declarando culpable a
laimputada per19 del crimen de falsificacion de documentos, en violacion
alas disposiciones legales contenidas en €l articulo 147 del Cédigo Penal dominicano y condenarla a cumplir
cinco (05) de prisién. Por lo que, como no fue destruida la presuncion de inocencia, para descartar |a duda
razonable a favor de la encartada, y que al no haberse probado el hecho en el estado presentado en el juicio
frente a la acusacion hecha, segun las pruebas y andlisis del tribunal sentenciador, el cual fundamento su
decision en criterios sin sustento probatorio respecto de dicha imputada, dejando la brecha de la duda, la cual
como principio del proceso debe favorecer ala encartada, y por 1o tanto esta Corte entiende que con relacién a
ésta, las pruebas no han podido destruir su presuncion de inocenciay por lo tanto acoge el medio que de esta
forma ha invocado tal recurrente através de su recurso, y en consecuencia, anula la sentencia en cuanto a esta
parte y procede a dictar sentencia propia, pronunciando la absolucién a favor de la encartada pgrg
PER10 por no haberse probado la acusacién, ni estar conformado €l tipo pena que se imputa
ni tipo penal deigual prevencion como indica la doctrina como para retener responsabilidad penal en su contra.
Andlisis de las pretensiones de laimputada peRr3 respecto de los motivos planteados en su recurso
de apelacion: Vale sefidlar que la acusacion indica entre otras cosas que: “el querellante y acusador privado se
dio cuenta de que al momento de utilizar una de sus cuentas de |la referida entidad financiera Banreservas,
descubre que la misma ha sido bloqueada por motivos a una deuda, razén por la cual se apersona
inmediatamente a las oficinas del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en donde una oficial de



servicio al cliente le revela la existencia de una linea de crédito otorgada al sefior pgrs

en fecha 24 de junio del afio 2014, por un monto de cinco millones (RD$5,000.000.00) pesos
dominicanos con cero centavos. La declaracion de la oficial de servicios al cliente tomo por sorpresa al sefior
PER22 debido a que este no habia dado su aprobacién para la apertura de otro contrato de linea de crédito en
favor de su antiguo socio (el Sr. per23 Inmediatamente el Sr. pgroo  procede a solicitar copia de todos los
contratos de linea de crédito suscitados con la referida entidad bancaria, constatando que efectivamente se
habian realizado tres (03) contratos de lineas de crédito, los dos primeros con el consentimiento absoluto del
hoy querellante y un Ultimo contrato con latotal inocencia del mismo”. Que a examinar la sentencia de marras,
esta alzada verifica que a momento de la valoracién de las pruebas, €l tribunal a quo establecié que: “Que la
parte querellante y actor civil presentd acusacion en los términos anteriormente transcritos, y, para probar la
participacion de los encartados en los hechos y al someter al andlisis |os elementos probatorios consistentes en
primer lugar en el Informe Pericial de Auditoria Forense, nium.: D-0016-2018, de fecha cinco (05) del mes de
junio del afio dos mil dieciocho (2018), emitida por laLcda. Iris Y. Tejada Montero, Analista Forense; en €l
cual analiza el contrato de Garantia Solidaria-persona fisica, de fecha 24/06/2014, relacionada a la deuda al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por la suma de cinco millones (RD$5,000.000.00) pesos
dominicanos, firmado supuestamente por per11 en la condicion de fiador
solidario, y/o llenado manuscrito por pers (acto dubitado); b.- Varias muestras
caligréficas tomadas libre y voluntariamente en el Instituto Nacional de Ciencias Forenses a J
PER11 en fecha 12/01/2018; asi como el siguiente documento de referencia en el cual figura su
firma auténtica: Garantia Solidaria- Persona fisica, de fecha veintidos (22) del mes de noviembre del afio dos
mil diez (2010), relacionada a la deuda al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por la suma de un
millén (RD$1,000.000.00) pesos dominicanos; C.- Varias muestras caligraficas de referencias tomadas libre y
voluntariamente en el Instituto Nacional de Ciencias Forenses a pers en fecha
04/05/2018; concluyendo que lafirmay llenado manuscrito que aparece plasmado en el documento marcado
como evidencia (A), no se corresponden con la firmay rasgos caligréficos de pEr11

2.- El llenado manuscrito que aparece plasmado en el documento marcado como evidencia (A), no

se corresponden, con los rasgos caligréficos de pers Por 1o que se demuestra que €l
imputado falsificd lafirmade lavictimay querellante sefior JpPER24 para obtener la
suma de la tltima transaccion de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00) la cual conté con la autorizacion'y
la validacion de las firmas de la oficial de negocios en ese momento sefiora peRr21 (sic). La
participacion de per20 en su calidad de gerente de la sucursal es verificar que toda la operacion
haya cumplido con todos los requerimientos internos de dicha entidad financieray luego dar autorizacién final
para el desembolso con lo cual, alarazdn de este andlisis queda comprometida la responsabilidad penal de los
imputados’. Indica el tribunal en otro apartado respecto de |os elementos constitutivos lo siguiente: “Que en €l
presente caso se encuentran configurados |os elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo de Falsedad en
Escritura o Auténtica, a saber: a) Una conducta tipicamente antijuridica, ya que pers

PERG Y PER20 PER10 y la entidad Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, cometieron falsedad en escritura publica, imitando lafirmade la victima el sefior
PER11 con €l fin de que este autorizara €l fungir como fiador solidario afavor del justiciable
PER5 b) La intencidn delictuosa, al haber sido demostrado que pers
PERG Y PER20PER10 y la entidad Banco de Reservas de la Republica

Dominicana, tenian pleno control de las operaciones que estaban realizando; ¢) El elemento injusto, ya que la
comision del hecho delictuoso por parte del imputado no se justifica por e cumplimiento de un deber o gjercicio
de un derecho; y d) El elemento legal, ya que este hecho se encuentra tipificado y sancionado de conformidad
con en € articulo 147 del Cédigo Penal Dominicano”. Lo anterior denota, que con respecto ala comision de los



hechos, existe una duda razonable, por o que no se ha podido destruir la presuncion de inocencia de la
procesada, tomando en cuenta, que para que esto suceda, las pruebas deben ser concluyentes, en relacion ala
ubicacion de la procesada en tiempo y lugar, 1o que no pudo ser probado en razon de que las pruebas son
inconsistentes y no resultan ser vinculantes en el caso en especie, y no identifica ala hoy procesada de forma
directa como autora de |los hechos, no existiendo ninguna prueba confiable con dominio de modo y lugar de la
escenay que demuestre las circunstancia en que sucedio el presente hecho, més aln cuando €l perjuicio en caso
de ser estas parte de un acto ilicito, es para la entidad bancaria, la cual erogé una linea de crédito que no seria
satisfecha, dada la comprobacion posterior de que el contrato no se firmo por el hoy querellante para la Ultima
linea de crédito, haciéndose responsable el imputado pgr2s del pago del dinero, por tanto donde radica
la afectacion, sino una de indole econdmico y moral, que no es atribuible a la imputada en el estado en que se
determinaron las cosas durante €l juicio y como plasmaron limitativamente en la sentencia, en consonancia con
€l criterio constante de nuestro més alto tribunal, que establece: “gue es preciso destacar que € sistema procesal
penal vigente requiere que para que €l tribunal o corte pueda dictar sentencia de condena, tiene que obtener, del
acervo probatorio reunido en el juicio, la certeza firme de la culpabilidad del imputado, de lo contrario, si las
partes incorporadas por la parte acusadora producen en el juzgador un estado de incertidumbre,
indefectiblemente el imputado debera ser absuelto como ya se dijo, por aplicacion de la méaximain dubio pro
reo “. (Pleno de la Suprema Corte de Justicia, 22 de enero 2014), en correspondencia al principio de Debido
Proceso y Tutela Judicial Efectiva, consagrado en el articulo 69 de nuestra Carta Magna. En ese sentido, esta
alzada es de criterio que €l tribunal a quo incurrié en el vicio contemplado en el articulo 417 del Codigo
Procesal Penal, sobre la contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia en ese sentido,
estima la Corte que procede declarar con lugar €l recurso de apelacion interpuesto por pERg por
existir el vicio alegado, y en consecuencia anula la sentencia recurrida, dictando sentencia propia, sentencia que
dado el razonamiento antes indicado deviene en la declaratoria de la absolucién de dicha imputada, ya que la
prueba presentada no puede dar por establecido los hechos indicados por el tribunal, ni se evidencia que la
responsabilidad penal de dicha imputada se haya comprometido respecto del hecho punible indicado por €l
acusador privado, que al dictar propia sentencia, no resulta Util ni necesario contestar los deméas medios de
dicho recurso. En tal virtud, y al no quedar establecida la falta o €l ilicito penal que haya en consecuencia
dejado comprometida la responsabilidad penal de las ciudadanas perg PER10 y
PERG6 en los hechos puestos a su cargo, no quedando destruida su presuncion de inocencia, esta
Alzada declara con lugar |os recursos de apelacion interpuestos por estas. @) PER19

através de su abogada constituida la Lcda. Ninive Altagracia Vargas Polanco, incoado en fecha
trece (13) de febrero del afio dos mil veinte (2020); y b) pers a través de sus abogados
congtituidos €l Lcdo. Erasmo Batistay €l Dr. Orlando F. Marcano S., incoado en fecha trece (13) de febrero del
ano dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de fecha tres (03) del
mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por €l Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y dicta sentencia absolutoria a favor
de las mismas, por las razones antes expuestas, tal como prescribe el articulo 337 del Codigo Procesal Penal,
gue establece: “ se dicta sentencia absolutoria cuando: 2) La prueba aportada no sea suficiente para establecer la
responsabilidad penal del imputado; como ocurrié en la especie.

20. Del andlisisy ponderacion de lo transcrito precedentemente, se advierte que la Corte a qua brindé motivos
suficientes y precisos en torno alas deducciones y razonamientos a los que arribé el tribunal sentenciador luego
de lavaloracion del fardo probatorio y su vinculacion de manera directa con el imputado, conforme alo cual
establecio que si bien quedd determinada la responsabilidad penal del enjuiciado pers

y ser hecho comprobado que dicho encartado con la documentacion sometida a experticia, supuestamente



firmada por el querellante, se presentd al Banco de Reservas obteniendo una linea de crédito, que fue autorizada
y validada por la entonces oficial de negocios sefiora pere y verificada por la sefiora
PER20 en su calidad de gerente de la sucursal, quien a su vez autorizo el desembolso del dinero; no
obstante, la alzada comprobo la existencia de una duda razonable respecto a la intencién delictuosa que se le
atribuy6 alas coimputadas pero PER10 Y PER6 a no establecerse
de manera precisa, cud fue la relacién que guardaban las encartadas con los ilicitos que se le imputaban, y
mucho menos se hizo mencion cual de las pruebas presentadas por la parte acusadora demostraron que estas
participaron en la falsificacion de la escritura privada y en el uso de documentos falsos y que tuvieran
conocimiento de la accién antijuridica del coimputado; por consiguiente, la fundamentacion adoptada por la
Corte a qua respecto al cuadro imputador y la valoracién de los elementos de pruebas presentados por la
acusacion en lafase de juicio, resultan cénsonas a los criterios asumidos por esta sala, en o concerniente ala
insuficiencia probatoria, pues no determinan més all& de la duda razonable que las justiciables perg

PER10 Y PER6 tuvieran conocimiento de la conducta desleal del justiciable,
[legando ala conclusion de no culpabilidad de las encartadas.

21. El hecho de que la parte querellante no resultara conteste con la decision adoptada por €l tribunal de marras
en modo alguno implica que no se hiciera un correcto andlisis de la ponderacion que hiciera el aquo alas
pruebas, toda vez que, para dictar sentencia condenatoria los juzgadores deben de estar plenamente convencidos
de la culpabilidad de los imputados, o que no ocurrio en este caso, que |os hechos de |a acusacion en contra de
las encartadas no podian sustentarse con los medios probatorios aportados en €l juicio y que ciertamente
confirman el estado de duda razonable a su favor, acogiendo correctamente la alzada la duda razonable o in
dubio pro reo y declarando, en consecuencia, la absolucién de las imputadas; por tanto, la sentencia impugnada
contiene motivos correctos y apegados a la sana critica racional; en tal virtud, procede desestimar la queja
planteada.

22. Respecto del planteamiento de que la Corte de Apelacidn no observé que en la sentencia de primer grado el
tribunal hizo mencién del tercero civilmente demandado, |a razdn social Banco de Reservas, conjuntamente a
los demés imputados del proceso reteniéndole unafaltay por tal razon la condend civilmente; que el hecho de
gue no se hiciera constar en el dispositivo de la decision de primer grado no era razén para que la alzada fallara
diciendo todo lo contrario.

23. Paradecidir respecto del motivo planteado, la Corte a qua en los fundamentos de su decision, arguy6:

Esta Corte luego de analizar lo arguido por el recurrente en su instancia recursiva, asi como la sentencia
recurrida ha podido constatar que el tribunal a quo es claro al momento de determinar la culpabilidad de los
imputados, estableciendo que: “El actor civil en este proceso, ha solicitado que los imputados sean condenados,
conjuntamente con €l tercer civilmente demandado el Banco de Reservas, a pago de doce millones setecientos
ochentay cuatro mil cuatrocientos veintidés (RD$12,784,422.00) pesos dominicanos, entendiendo este tribunal
gue la suma es exorbitante por consiguiente procede a hacer una reduccion proporcional, procediendo a
condenar alosimputados pers PER6 Y PERS

a pagarle una indemnizacion de cinco millones (RD$5,000,000.00) pesos dominicanos, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales ocasionados con su hecho personal y en razon de que €l tribunal le retiene
una falta penal y civil alos imputados’. (ver pagina 19 numeral 44 de la decision impugnada). Ademas esta
Alzada ha verificado en las glosas procesales del proceso en cuestion, que en fecha seis (06) de febrero del afio
dos mil veinte (2020), el querellante hoy recurrente per2e realiz6 ante €l tribunal a



guo, una solicitud de rectificacion de error material en la sentencia, estableciendo que el tribunal de manerain
voce condenaba en cuanto alo civil al tercero civilmente demandado, Banco de Reservas, a pago de una
indemnizacién de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00), alacual € tribunal aquo respondio lo siguiente:
“Que a analizar el expediente en cuestion, a observar la sentencia nimero 1511-2019-SSEN-00382, de fecha
tres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por este Cuarto Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de Santo Domingo, donde fueron debatidas las pruebas y escuchadas las partes y conocido €l
fondo del proceso. Que entiende este tribunal rechazar la presente solicitud toda vez que el tribunal serefirio y
decidi6 condenar a pago de (RD$5,000,000.00) de manera solidaria entre los imputados per27

PER3 Y PER19 mas en ninglin momento se una
indemnizacién de cinco millones de pesos condend al Banco de Reserva’. Que esta Alzada estima, que €l
tribunal a quo yadio respuesta a lo que aduce el recurrente en cuanto al error material en la sentencia, por lo
gue entendemos que esta peticion del recurrente ya ha sido resuelta por el tribunal sentenciador, con lo que esta
conteste este tribunal de Alzada, por tal razon esta Corte procede a rechazar el medio invocado por no estar
presente el vicio denunciado por el recurrente [sic].

24. De lo transcrito, esta Segunda Sala no ha podido colegir en qué se fundamenta el recurrente para alegar que
alaentidad bancaria Banco de Reservas le habia sido retenida una falta e impuesta una condena civil, toda vez,
gue este aspecto como expuso la alzada fue tratado y aclarado en la respuesta ofrecida por €l tribunal de primer
grado cuando decidi6 sobre la instancia contentiva de solicitud de rectificacion de error material, incoada por el
guerellante, en donde refrenda lo ya expuesto en la sentencia de fondo, de que condend al pago de cinco de
millones de pesos (RD$5,000,000.00) de manera solidaria Unicamente a 1os imputados peRrs

PER6 Y PER19 por consiguiente, no podemos advertir
la falta que se le atribuye a la Corte a qua cuando ya el aspecto de |a responsabilidad de las partes habia sido
previamente tratado, por lo que, se rechaza el medio argliido por carecer de fundamento juridico.

25. Por ultimo, expone €l recurrente que la alzada rechazo su recurso de apelacion sin explicar ni motivar las
razones. Que de las fundamentaciones de la Corte a qua que fueron transcritas para dar respuesta al medio que
antecede, se colige que e tribunal de marras cumplié con € deber de motivar que exige la norma procesal penal
en su articulo 24, toda vez que, en la especie, la alzada se adentrd al examen del recurso, donde da respuesta a
los planteamientos del recurrente con una justificacion precisay certera, razonando €l por gué no se encontraba
presente el vicio alegado. Que la alzada presentd sus propias razones, las que contrario alo alegado en esta
sede, permiten conocer sustancialmente el por qué del rechazo del vicio presentando también expuesto ante esta
instanciay el cual desestimamos, en las consideraciones gue anteceden; razén por la cual procede desatender
esta queja de los medios invocados, por improcedente e infundada.

En cuanto al recurso de casacion de pers

26. En el unico medio de su instancia recursiva €l recurrente arguye, en sintesis, que la alzada incurrié en
errénea aplicacién de disposiciones de indole constitucional y legal en lo que concierne a la presuncién de
inocencia, toda vez que acogio de manera parcia su recurso de apelacion, limitdndose a variar la calificacion de
los hechos imputados por entender que no hubo falsificacion y que en cambio el imputado hizo uso de
documentos falsos, asumiendo que actu6 de malafe, con e animo de causar un perjuicio, pues al hacer uso del
documento tenia conocimiento que el mismo era falso, situacién que no fue demostrada en ninguna de las



etapas procesales en que se ha conocido el presente caso, al no constatarse a ciencia cierta cuél fue su
participacion delictivay como hizo que un acto falso entrara al Banco de Reservas parala obtencion de una
linea de crédito. Refiere, ademas, no se estableci6 con claridad meridiana, como llegd el documento a las
instalaciones de una entidad bancaria que debe velar por las garantias de seguridad al momento de realizar
cualquier tipo de operacion, habiendo un vacio en la sentencia, donde a todas luces se violenta el principio que
establece que la duda favorece a reo. Pues como fue establecido en las propias declaraciones de la coimputada

Sra. PER19 (ver partein fine del numeral 8 de la sentenciaimpugnada, pag.
11) lacual cont6 con la autorizacion y la validacion de las firmas de la oficial de negocios en ese momento Sra.
PER6 argumento que fue acogido como vélido por la corte @ momento de dictar sentencia

absolutoria afavor de ambas sefioras.

27. Con relacion a lo establecido, y al examinar la sentencia atacada, identifica esta Segunda Sala que la
jurisdiccion de segundo grado, para desestimar el recurso de apelacion que le fue incoado, razond, en esencia, lo
siguiente:

Que esta Alzada luego de observar 1os hechos fijados por €l tribunal a quo y las pruebas producidas en juicio,
entiende que €l recurrente guarda razon al establecer que el tribunal a quo mal valoré las pruebas presentadas en
€l juicio ya que no se pudo individualizar la participacién de cada uno de los imputados con los hechos; ademéas
pudimos constatar que los hechos no se corresponden con exactitud con la querella presentada por la parte
acusadora, ya que no se pudo demostrar €l tipo penal de falsedad en escritura auténtica o publica, contenida en
el articulo 147 del Codigo Penal; en ese sentido del andlisis de la decision recurriday la valoracion realizada
por el tribunal, se evidencia que estamos frente a un caso donde los hechos se corresponden a uso de
documentos falsos, hecho previsto y sancionado en el articulo 148 del Codigo Penal, ya que la prueba por
excelencia en cuanto a la experticia caligréfica no reflej6 que los rasgos de la firma del hoy querellante se
correspondieran con los de dicho imputado, por tanto la falsedad del documento no podria atribuirsele ya que no
existe prueba en ese sentido, sino més bien del uso de documento falso, seguin el cual: “En todos |os casos del
presente parrafo, aguel que haya hecho uso de los actos de los actos se castigara con la pena de reclusién
menor”. Por tanto, esta Alzada procede modificar la sentencia impugnada en ese sentido, para darle la
calificacion juridica correspondiente, en virtud de lo establecido por el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal
gue dispone: “En la sentencia, € tribunal puede dar a hecho una calificacion juridica diferente de la contenida
en laacusacion, o aplicar penas distintas de | as solicitadas, pero nunca superiores “, e imponiéndole una pena de
dos (02) afios de prision. Esta Sala de la Corte estima pertinente suspender |a sancién impuesta de manera total,
en atencion al reconocimiento del fin perseguido por las penas, que conforme se distingue en € articulo 40.16
de nuestra Constitucion, las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social de la persona condenaday no podran consistir en trabgjos forzados; que siendo
asi las cosas, y entendiendo ademas, que estamos ante un infractor primario, cuya reinsercion y reeducacién que
se busca con laimposicion de las penas, en el estado actual del proceso, todo lo cual nosllevé a aplicar a su
favor las disposiciones previstas en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, el tribunal puede suspender la
gjecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos. a) Que la
condena conlleva pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afos; b) Que el imputado no haya sido
condenado penal mente con anterioridad”, fijando las condiciones que se haradn constar en el dispositivo de la
presente decision. Que en cuanto a la retencion de laindemnizacién, esta Corte esta conteste con el recurrente
cuando establece que, por €l hecho del imputado haber recibido el desembolso de la linea de crédito, no debe
ser condenado al pago de unaindemnizacion de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00), ya que resulta ser
una suma exorbitante, ademas esta Corte a variar la calificacién juridica del proceso en cuestion, entiende que



resulta ser un monto exagerado y desproporcional, por 1o que procede hacer una reduccion proporcional del
monto establecido por el tribunal a quo, condenando a imputado pgrs a pagar una
indemnizacién de un millon dos cientos mil pesos (RD$1,200,000.00) como justa reparacién de los dafios
morales ocasionados al querellante per11 Que por los motivos expuestos
anteriormente, esta Alzada acoge de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por el imputado

PER5 atraveés de su abogado constituido el Lcdo. Luis A. Pifia Violett, incoado en fecha once
(11) de marzo del afio dos mil veinte (2020), en contra de la Sentencia Penal No. 1511-2019-SSEN-00382, de
fechatres (03) del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Cuarto Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y en consecuenciavaria
la calificacion juridica del articulo 147 del Codigo Penal Dominicano a las contenidas en las disposiciones del
articulo 148 del mismo cadigo, imponiendo una pena de dos (02) afios de prision, los cuales seran suspendidos
por los motivos anteriormente expuestos [sic].

28. En lo relativo a que no se determiné la responsabilidad penal del imputado, cuestion que a juicio del
recurrente fue dejada sin respuesta por parte de la Corte a qua, la alzada razon6 como se ha descrito en otra
parte de esta sentencia, estableciendo que en |o que respecta a las pruebas documentales y periciales
examinadas, si bien la pericia efectuada no permitié determinar quién falsificd los requerimientos del
documento objeto de controversia; conforme alo juzgado y comprobado por la Corte a qua, € ilicito endilgado
es € uso de documento falso y el enjuiciado recibid un beneficio econdmico através del documento nombrado
“Garantia solidaria-persona fisica’, pliego que fue introducido en la entidad bancaria como si se tratara de un
documento auténtico, accion delictiva que degener6 en un provecho ilegitimo para el enjuiciado; y por viade
consecuencia, en un perjuicio efectivo para el querellante; con lo que se evidencia que la alzada expuso las
razones que tuvo para obrar en la forma que lo hizo, dando respuesta a los planteamientos sometidos por €l
reclamante en dicho aspecto.

29. En aras de reforzar el razonamiento externado por la Corte a qua es preciso establecer, que el uso de
documento falso radica en utilizar para su provecho un documento cuyas clausulas o firmas hayan sido
falsificadas. Que usar un documento falso es utilizarlo segun la naturaleza de su contenido, en una relacion
juridica o en cuaquier acto donde sea requisito u obligacion su exhibicién o presentacién, como seriael caso de
falsificar una firma para intentar obtener una linea de crédito ante una institucion bancaria y percibir un
beneficio econdmico valiéndose de dicho documento, ante una institucién bancaria.

30. En ese sentido, y a partir de los hechos fijados por € tribunal de marras, en este caso quedan verificados los
elementos constitutivos del tipo penal de uso de documentos falsos, consistentes en: 1- uso de un documento,
comprobado por las declaraciones de las partes envueltas en la presente litis; 2- que dicho documento posea
valor juridico o que sea un titulo de cualquier indole, lo cual queda verificado por tratarse de un documento
bancario; 3- que dicho documento contenga alteracion de la verdad, verificado mediante el informe pericial que
concluy6 que fue falseada la firma del garante solidario, es decir, del querellante y recurrente

PER4 4- que sea un documento que haya causado un perjuicio 0 que sea capaz de causar un
perjuicio, alo cual acertadamente serefiere el legajo, esto en el sentido de que la victima sufrié una afectacion
material y moral; y 5- que dicho documento haya sido utilizado intencionalmente, comprobado con la
presentacion de la querella con constitucion en actor civil, por consiguiente, se desestiman los alegatos
ponderados por carecer de apoyadura juridica.

31. Asi las cosas, con excepcion de la cuestion relativa a laindemnizacion, que como se dijera precedentemente



resultairrisoria para el querellante y actor civil, se desprende que la Corte a qua dicté una decision con
suficiencia motivacional que satisface laexigenciade latutelajudicial efectiva, ya que procedid a dar respuesta
de manera fundamentada a lo peticionado, estableciendo razonadamente el porqué de sus consideraciones, 10
cual le permiti6 a esta Alzada corregir el texto aplicado en torno a la existencia de la calificacion juridica del
uso de documento falso; por consiguiente, procede rechazar el recurso de casacion de pgrs

por no existir los vicios denunciados.

32. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parciamente”.

33. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey num. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la gjecucion de la pena del
departamento judicial correspondiente, paralosfinesde ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara con lugar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por per4

guerellante y actor civil, contra la sentencia penal nam. 1418-202|-SSEN-00046, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 29
de abril 2021, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
impugnada; en cuanto a la calificacion juridica dada al proceso varia Unicamente el texto juridico, por la
violacion al articulo 151 del Cédigo Penal dominicano, y por via de consecuencia mantiene la sancion penal
fijada por la corte a qua, es decir, condena al imputado pers a dos (02) afos de
reclusion menor, suspendiendo de maneratotal el cumplimiento de la pena; mientras que en el aspecto civil, se
le condena al pago de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor del sefior
PER4 como justa reparacion por los darios percibidos.

Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por pers imputado y civilmente
responsable, contra la sentencia penal nim. 1418-202|-SSEN-00046, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 29 de abril 2021.

Cuarto: Condena al imputado recurrente al pago de las costas del proceso.

Quinto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partes y al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines

correspondientes.

Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco



César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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