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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
julio de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Opalo, S.A.S., sociedad comercial constituiday organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, registro nacional de contribuyentes (RNC) nam.
CED?2 con su domicilio y asiento social ubicado en la App1

CED1



Bella Vista de esta ciudad, debidamente representada por peRr1 estadounidense, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad nim. cgp3 domiciliado y residente en esta ciudad; la cua tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Fernando P. Henriquez, Patricio J. Silvestrey
Manuel 1. Rodriguez Sosa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cepa CED5

Y CED7 respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la App2

ADD3 6, de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Altice Dominicana, S. A., continuadora juridica de Tricom,
S. A.; quien tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. Julio Miguel Castafios Guzméan y la Lcda.
Vanessa Michelle Castarios Acosta, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. ceps y
CED9 respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la App4

ADD5 aonsADD7 de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00421, dictada en fecha 28 de junio de 2018, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, conforme |os motivos anteriormente expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente,
entidad Opalo, S. A., a pago de |as costas del procedimiento ordenando su distraccion en favor y provecho del
Dr. Julio Miguel Castafios Guzman, abogada de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion de fecha 24 de octubre de 2018, mediante el cual la
parte recurrente invoca sus medios de casacion contrala sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha
22 de noviembre de 2018, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa; y c¢) dictamen de la
procuradora adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha 28 de mayo de 2021, donde expresa que deja al criterio de
esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 4 de agosto de 2021, celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el acta levantada a efecto; alaindicada audiencia
solo comparecio la parte recurrida, quedando el asunto en estado de fallo. C) Esta sentencia ha sido adoptada a
unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de la Ley 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite
gue la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran firmando |a presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Opalo, S.A.S. y, como parte recurrida, Altice
Dominicana S. A., (continuadora juridica de Tricom S. A.). Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella serefiere, se establece o siguiente: @) en ocasion de una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios interpuesta por la recurrente contra la recurrida, fundamentada en un abrupta interrupcion de la
gjecucion del contrato de servicios profesionales independientes de contratistas en el area de ingenieria,
intervenido entre las partes, resultando apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado



de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien emitio la sentencia civil num. 036-2017-SSEN-00564 de fecha
18 de mayo de 2017, mediante la cual rechaza |la indicada accion; b) contra el referido fallo la demandante
primigenia dedujo apelacion, recurso que fue rechazado mediante |a sentencia ahora impugnada en casacion,
gue confirmo en todas sus partes la decision de primer grado

2)La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada |os siguientes medios de casacion: Primero:
Erronea interpretacion de los elementos probatorios y desnaturalizacion de los hechos de la causa; segundo:
Falta de motivacién. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; tercero: Inobservancia de los
articulos 1382, 1383, 1146 y 1184 del Cdédigo Civil.3)En €l desarrollo de los medios de casacion, reunidos para
su conocimiento por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en suma, que la corte aquaincurre en los
vicios invocados puesto que no ponderd que Tricom S. A., comprometio su responsabilidad civil no por una
comunicacion oportuna o por su intencion de terminar el contrato, sino més bien por la abrupta interrupcion de
los servicios cuando apenas habian transcurrido 28 dias de los 60 dias que se encontraba obligado en virtud del
articulo 1.17 del contrato suscrito entre las partes, con lo que se desvirtlia la facultad que otorgaba el contrato a
larecurrida, quien gjercid una accién arbitraria, desproporcional eirracional 1o cual provoco dafiosy perjuicios
gue no fueron ponderados por la alzada; incurriendo a su vez en falta de motivacion a no tomar en cuenta el
testimonio del sefior o1 el cual establecio fehacientemente que el 2 de septiembre
de 2014 el contrato fue terminado.

4)La parte recurrida, al referirse alos indicados argumentos alega, en esencia, que la corte a qua reconocio €l
sentido que realmente tiene el contrato suscrito entre las partes, en el entendido de que el articulo 1.15 permitia
la notificacion 30 dias antes del vencimiento del contrato, la intencidn de una de las partes de no continuar con
el mismo, lo que realmente fue efectuado mediante comunicacion, en tal virtud la alzada respeto su obligacion
de interpretar adecuadamente los documentos del expediente, no incurriendo en ninguno de los vicios invocados
por € recurrente.

5)Sobre los puntos invocados, |a sentencia impugnada se fundamenta en lo siguiente:

En nuestro ordenamiento juridico, una persona puede comprometer su responsabilidad civil contractual, ante la
presencia de |los siguientes elementos: @) la existencia de una obligacion valida, b) su incumplimiento y c) la
generacion de un dafio como consecuencia del mismo (...) En este caso, €l primer elemento, una convencion
vélida, ha quedado de manifiesto, pues la existencia de una relacion contractual entre las partes se verifica del
“contrato de servicios profesional es independientes contratistas area ingenieria’ (...). Respecto a segundo
elemento, lafalta, traducida en el ambito contractual como el incumplimiento de una obligacion contraida en
una convencién valida, la demandante en primer grado sefiala que consiste en terminar de manera abrupta el
contrato de trabajo. Del estudio del contrato suscrito entre las partes, previamente sefialado, ha quedado
determinado para €l tribunal lo siguiente: 1- que fue suscrito en fecha 30 de agosto del 2011; 2- que del contrato
en cuestion preveé dos formas parala culminacién del mismo; la primera, es por lallegada del término, salvo la
reconduccién que se haga del mismo, la cual no operaria si cualquiera de las partes notifica a la otra su
intencién de darlo por concluido, para lo cual debera notificarlo con treinta (30) dias de anticipacion al
vencimiento del plazo original o cualquiera de sus prorrogasy por escrito, de lo contrario, este seria prorrogado
por el mismo periodo, a saber, un afo; y la segunda podia operar durante la vigencia del contrato, previa
notificacion a la otra parte con un plazo de sesenta (60) dias a la supuesta terminacién con acuse de recibo; 3-
gue la recurrida realmente hizo uso de la primera forma, en tanto el contrato entre ellas terminaria en fecha
30/08/2012, y sufrio prérrogas, dado que continud del 30/08/2012 al 30/08/2013 y la segunda del 30/08/2013 al



30/08/2014, siendo que la recurrida en fecha 30 de julio de 2014, es decir, 30 dias antes de que operara una
nueva reconduccion del contrato, comunico a la recurrente su intencién de darlo por terminado, como 1o
establece el mismo; por lo que aungue las partes sefidlan que €l plazo que debe observarse para la terminacion
del contrato es de 60 dias, |0os documentos aportados, en especial el contrato intervenido, ponen en relieve lo
contrario. Ahora procede determinar si a hacer uso de la clausula de terminacion en laformay en los plazos
establecidos en el contrato, la entidad Tricom, S. A., tiene la obligacién de indemnizar |os dafios que haya
podido provocar su actuacion (...) Durante todos los afios que dur6 el contrato, no se verifica que la recurrente
estuviera prestando sus servicios de manera exclusivamente a la recurrida, para con ello deducir que tanto los
vehiculos de motor que adquirié como los compromisos que asumié frente a los terceros, como con diversas
entendidas de intermediacion financieras, fueran con el fin de satisfacer Unicamente las obligaciones que
contrgjo con la entidad Tricom, S.A.; tampoco se verifica de las diversas comunicaciones suscritas por la
entidad Opalo, S.A.S., mediante |as cuales da por concluido |os contratos de trabajo que la unia a varios de sus
empleados, se debieran a una reduccion personal provocada por la culminacion del contrato que la uniaala
razon social Tricom, S.A., pues incluso de esas comunicaciones se infiere que varios de estos contratos de
trabajo iniciaron con posterioridad a la comunicacion que le remitiera la recurrida en la que manifiesta su
intencion de no continuar con larelacion contractual entre ellas. Asimismo, entendemos gue, aungue no se ha
aportado pruebas que demuestren que para el 02 de septiembre de 2014 la entidad recurrida hubiera suspendido
los requerimientos de los servicios de la recurrida, tal aspecto resultairrelevante, pues para esafechael contrato
de las partes habia concluido, en el entendido de que la recurrida habia notificado su intencion de no renovarlo,
por tanto, no se encontraba en la obligacion de continuar requiriendo los servicios de la recurrente, por lo que al
no verificarse la existencia de una falta ni dafio o perjuicio que reparar, requisitos sine quo non para
comprometer |a responsabilidad contractual de la recurrida, procede rechazar el recurso de apelacion de que se
tratay confirmar la sentencia apelada, y asi se hara constar en |la parte dispositiva de esta sentencia.

6)La desnaturalizacion de los hechos consiste en no atribuirles a estos su verdadero sentido y alcance u
otorgarles consecuencias juridicas erroneas, |o cual, luego de esta Corte de Casacion analizar los motivos
ofrecidos por la corte a qua, verifica que no ha acontecido en |la especie, pues se constata que |0s jueces de
fondo pudieron comprobar que Tricom S. A., no habia comprometido su responsabilidad civil al terminar el
contrato suscrito entre las partes en base a una de las formas que establece el convenio, especificamente
notificando por escrito su intencion de no renovarlo con 30 dias de antelaciéon a que el mismo culminara su
vigencia.

7)En ese sentido € contrato de servicios profesionales independientes contratistas area ingenieria suscrito entre
las partes el 30 de agosto de 2011, establece en su articulo 1.15 que: Este contrato tendra una duracién de un (1)
ano a partir de lafecha de la suscripcion del mismo. El presente contrato serd prorrogable automaticamente por
periodos de un afio, si ninguna de las partes manifiesta su intencion de darlo por terminado con treinta (30) dias
de anticipacion al vencimiento del plazo original o cualquiera de sus prorrogas y por escrito; por su parte el
articulo 1.17 dispone: Las Partes podran en cualquier momento durante la vigencia de este contrato, previa
notificacion ala otra'y sin necesidad de cumplir procedimiento judicial o extrgjudicial alguno, rescindir de
pleno de derecho y sin responsabilidad alguna para la otra, el presente contrato de servicios profesionales
independientes con sesenta (60) dias de notificacidn previa ala supuesta terminacion con acuse de recibo.

8)En esa tesitura siendo un hecho no controvertido entre las partes, que el indicado contrato se prorrogé en 2
ocasiones, manteniendo su vigencia hasta el 30 de agosto de 2014, en consecuencia, la corte retuvo
correctamente gue la notificacion de fecha 30 de julio de 2014, cumplia con el plazo acordado por las partes, 1o



gue contrario alo que establece larecurrente, el plazo de los 60 dias corresponde a otro supuesto de terminacion
del convenio, durante lavigenciadel mismoy no alallegadadel término.

9) En ese orden de ideas, |os elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual son: (a) la existencia
de un contrato valido entre las partes, y (b) un perjuicio resultante del incumplimiento del contrato; En ese
sentido en la especie a no retenerse incumplimiento contractual alguno, la alzada no incurrié en ninguno de los
vicios invocados a rechazar la demanda en cuestion.

10)En cuanto ala no ponderacion del testimonio de o1 s bien lacorteaquaerro a
establecer que no existieron pruebas que evidencien la terminacion del contrato en fecha 2 de septiembre de
2014, no obstante a esto dicha circunstancia no justifica la casacién de la sentencia impugnada, puesto que
como bien motivé lajurisdicciéon a qua, e hecho de que en la indicada fecha se haya terminado el contrato no
concierne incumplimiento alguno, puesto que —tal y como se lleva dicho- el contrato habia culminado su
vigencia el 30 de agosto de 2014, conforme a la comunicacion notificada con 30 dias de antelacion, en
consecuencia, dicha prueba no puede considerarse como relevante o preponderante para incidir en el fallo
adoptado por la alzada, razones por las que se rechazan los medios analizados y con esto €l recurso de casacion
gue nos ocupa.

11) En virtud del articulo 65 de laLey 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba
en casacion sera condenada a pago de las costas, en tal sentido, procede condenar ala parte recurrente al pago
de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 dela Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.
Articulos 1382, 1383, 1146y 1184 del Codigo Civil,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Opalo, S.A.S, contrala sentencia civil nim. 026-
03-2018-SSEN-00421, dictada en fecha 28 de junio de 2018, por la Segunda Sala de |la Camara Civil y
Comercial dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por 10s motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Opalo, S.A.S, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndola a favor del Dr. Julio Miguel Castafios Guzman y la Lcda. Vanessa Michelle Castafios Acosta,
abogados de |a parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado integramente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que

antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba
indicada.



César José Garcia L ucas, Secretario general.
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