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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente en funciones, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de la Sala, en |a sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2022, afio 179° de
laIndependenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Comunicacion (Dicom), contrala
sentencia nUm. 030-1643-2021-SSEN-00589, de fecha 29 de noviembre de 2021, dictada por la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 14 de enero de 2022, en €l
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Freddy Rafael Miranda Severino y Alfredo Y eger Toribio, dominicanos, tenedores de las cédulas de
identidad y electoral niUms. cgp1 Y CED?2 con estudio profesional abierto en comun en la
consultoria juridica de su representada, la Direccién General de Comunicacion (Dicom), creada por decreto
num. 490-12, RNC 430124542, con domicilio en la App1

representada por per?2 dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cep3a del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de febrero de
2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Willy Melvin Castillo
Morel y Domingo Luna Arias, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums.

CED4 Y CED5 con estudio profesional abierto en comun en lafirma“ Regalado Basilis Abogados
& Consultores’, ubicada en la

ADD?2 actuando como abogados
congtituidos de peRr1 dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral
nim. ceD6 domiciliado y residente en la

ADD3

3.Deigua manera, la defensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 1
de junio de 2022, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder
Judicial, suscrito por e Procurador General Administrativo, Lcdo. Victor L. Rodriguez, dominicano, poseedor
de lacéduladeidentidad y electoral nim. cep7 con su oficina ubicada en lainterseccion formada por
las ADD4 ADD5 Santo Domingo,
Distrito Nacional, actuando como abogado constituido del Estado dominicano.

4.Mediante dictamen suscrito en fecha 18 de mayo de 2022, por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente recurso de casacion.

5.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 15 de
junio de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbucciay Anselmo Alegjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

6.Los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Anselmo Algjandro Bello F., no firman la presente decision, por
haberse deliberado y fallado durante sus periodos de vacaciones.

7.Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

[l. Antecedentes



8.Mediante comunicacion de fecha 28 de agosto de 2020, la Direccién General de Comunicacion (Dicom),
ordend la desvinculacion de peRr1 de su cargo como monitor de redes sociales, sin
indicar ninguna causa.

9. Que, no conforme, el sefior per1 elevo un recurso de reconsideracién en fecha
14 de septiembre de 2020; quien, més adelante, en fecha 16 de octubre de 2020, interpuso recurso contencioso
administrativo, dictando la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia num.
030-1643-2021-SSEN-00589, de fecha 29 de noviembre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y
cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declararegular y valido en cuanto alaforma, €l recurso contencioso administrativo interpuesto en
fecha 16 de octubre de 2020, por el sefior per3 contra la
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION (DICOM), conforme las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso, en consecuencia, ORDENA ala DIRECCION
GENERAL DE COMUNICACION (DICOM), efectuar el pago afavor del sefior PER1

de los siguientes valores: > La suma de RD$360,000.00, en virtud de indemnizacion
econémica contemplada en €l art. 60 de la Ley de Funcién Publica; > El monto de RD$47,761.88, por concepto
de dias de vacaciones no disfrutadas correspondientes a tres (3) dias del afio 2019 y veinte (20) dias del afio
2020; > La cantidad de RD$30,000.00, como proporcion del salario de navidad correspondiente al afio 2020;
Todo calculado sobre la base de un salario mensual ascendente a RD$45,000.00, y un tiempo de labor de siete
(7) afos siete (7) meses y veintisiete (27) dias, para un monto total de cuatrocientos treintay siete mil
setecientos sesenta'y uno con ochentay ocho centavos (RD$437,761.88). TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes en litis, y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

10.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién de la regla de la debida motivacion como parte integrante delo debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Arts. 68 y 69 de la Constitucion. Sentencia nUmero 0009/13 del TC. Segundo medio: Falta de base
legal andlisis incompleto de los hechosy el derecho aplicable — arts. 18 y 24 de la Ley 41-08. Tercer medio:
Violacién del 1315 — erroneainterpretacion del articulo 60 Ley 41-08" (Sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

11.De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala

es competente para conocer del presente recurso de casacion.

12.Para apuntalar sus tres (3) medios de casacion propuestos, 10s cuales se examinan reunidos por estar



vinculados y convenir asi alamejor solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a
quo, al emitir su decision, violentd las reglas de una adecuada motivacion y a su vez incurrié en unainfraccion a
los principios del debido proceso y latutelajudicia efectiva, en vista de que en sus motivaciones indicd que era
pertinente dar el trato al hoy recurrido, per1 de un empleado de estatuto
simplificado, para hacerlo beneficiario de las indemnizaciones del articulo 60 de la Ley nim. 41-08, en atencion
al vacio normativo respecto a la desvinculacién injustificada del personal que no ha sido incorporado ala
carrera, pero no desarrolla ni explica en qué consistia su razonamiento, es decir, no presentd motivos suficientes
gue, a partir de un andlisis probatorios de los hechos con las pruebas aportadas y el objeto de la accién,
permitiera comprobar sus conclusiones; que los jueces del fondo no tuvieron en cuenta que €l articulo 60 de la
Ley num. 41-08 tiene como condicional demostrar que el cese del servidor fue injustificado, por tanto, no
tutelaron el derecho de la hoy recurrente a que se valore su petitorio sobre el hecho de que el servidor no erade
estatuto simplificado; que €l tribunal en vez de razonar por qué entiende que los articulos 18 y 24 de laLey
num. 41-08 permiten concluir razonablemente que el servidor cae dentro de ese régimen, se limité a citar dichos
articulos y luego a extraer una conclusion improcedente, expresando que no ha sido incorporado ala carrera
para asi sustentar el supuesto vacio normativo. Que el tribunal no podia dejar implicito el hecho de que
consideraba como probada la desvinculacion injustificada sin violar el articulo 1315 del Cadigo Civil, puesto
gue esta prueba recaia en el servidor, sin embargo, €l tribunal se limitd a sefialar que el acto de desvinculacion
no contiene ninguna causal, supliendo de oficio esta pruebay dejando implicita que el hecho de que fue sin
justa causa, lo que le permitié concluir que las disposiciones del articulo 60 de laLey num. 41-08 aplicaban en
laespecie.

13.Igualmente, alega |la parte recurrente que, el tribunal a quo describe €l articulo 24 de laLey nim. 41-08, pero
omite su parrafo, que es relevante para el caso y sobre el cual tenia que discurrir para no incurrir en falta de
motivacion y base legal, por no hacer un andlisis completo del derecho aplicado alos hechos de la causa; que la
omisién de motivar la sentencia sobre este aspecto laviciay la hace objeto de casacion, puesto que no permite
determinar si €l tribunal tutel6 el derecho de la hoy recurrente, que esencialmente alega el contenido del parrafo
del articulo 24 en el sentido de que €l personal de estatuto simplificado no goza de estabilidad en el empleo,
mientras que € tribunal, violando esa parte de lanorma, crea unareglay los convierte en servidores similares a
los empleados de carrera.

14.Que, ademés, €l tribunal se contradice en sus motivaciones al decir que “es pertinente dar €l trato de estatuto
simplificado” y “es un servidor que no ha sido incorporado ala carrera’, por lo que, estaba en la obligacion de
indicar en cudl de las categorias indicadas en el articulo 18 de la Ley num. 41-08, se encontraba el hoy
recurrido; es decir, €l tribunal a quo no dio una explicacién razonada de los articulos 18 y 24 del mencionado
texto legal, para descartar o no si era empleado temporero o simplificado o de carrera.

15.Al transcribir los alegatos de las partes, € tribunal a quo expuso lo que se transcriben a continuacion:

“ HECHO A CONTROVERTIR. Determinar si laDIRECCION GENERAL DE COMUNICACION (DICOM),
al decidir prescindir de los servicios del recurrente sefior PER1
realiz6 una correcta aplicacion e interpretacion de las disposiciones Constitucionales y legales que regulan el
procedimiento en sede administrativa, determinando si proceden o no las pretensiones del recurrente
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 8. El recurrente, sefior PER1

interpone el presente recurso contencioso administrativo, mediante el cual solicita que se condene a
la Direccion General De Comunicacion (DICOM), por la desvinculacion del servidor publico sefior



PER4 a pago de sus indemnizaciones laborales, alegando que en la especie se trata de un
despido injustificado, puesto que el servidor publico no ha cometido ningun tipo de faltas establecidas en
ninguno de los numerales de los articulos 82, 83 y 84 de la Ley nimero 41-08, que es injusto despedir de forma
injustificada e incluso anticonstitucional por cambios de gobiernos a empleados de estatus simplificados, por €l
mero hecho de beneficiar a otras personas, puesto que el solicitante no se le despide por una alegada falta
cometida, ya que lafigura de laley de administracién pablica no estéd contemplado el desahucio, argumentando
ademés que el sefior per1 fue monitor de redes sociales durante un periodo de
siete (7) afios siete (7) meses y veintisiete (27) dias, devengando un salario mensual de RD$45,000.00. 9. Por su
lado, la DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION (DICOM), concluyé a fondo solicitando rechazar el
presente Recurso Contencioso Administrativo, alegando que resulta que la recurrida ha pagado al hoy
recurrente, la suma de RD$47,761.88, equivalentes a veintitrés (23) dias de vacaciones no disfrutadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 53 y 55 de la Ley nim. 41-08, de Funcién Publica, dicho monto
en principio es calculado por esa Direccidn General de Comunicacion, pero luego es aprobado por el Ministerio
de Administracion Publica, rector de todo el sistema de funcion publica, este ltimo envid dicha aprobacién a
DICOM, en fecha 18 de noviembre de 2020, firmado por laLicda. pers Viceministra de Funcién
Pdblicay laDra. pere Directora de Relaciones Laborales, por lo que no es DICOM
guien determina que se le debe pagar a cada empleado que resulte desvinculado, sino que es el MAP, en el uso
de sus atribuciones legales, en consecuencia, el reclamo principal del recurrente, per1

gue es la indemnizacion econdémica establecida en el articulo 60, debe ser rechazado, toda vez que
dicho sefior no estaba dentro de los “ Servidores Publicos de Estatuto Simplificado”, y tampoco, a momento de
entrada en vigencia de la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica, ocupaba un cargo de Carrera que a lafecha de su
desvinculacién, debid haber sido previamente incorporado” (sic).

16.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ 14. En ese sentido, este tribunal pudo verificar através de la documentacion aportada, que el sefior

PER1 desde el momento de su ingreso a la DIRECCION”® GENERAL DE
COMUNICACION (DICOM), ocup6 la posicion de Monitor desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha de su
desvinculacion el 28 de agosto de 2020, devengando un salario mensual de Cuarenta y Cinco Mil Pesos
(RD$45,000.00), tal como se observa en la certificacion emitida el 02 de 2020, por la Encargada de Recursos
Humanos de dicha institucion, sin haber sido incorporado a la carrera 16. Por |o que del andlisis que se
desprende de |os petitorios hechos por las partes, este colegiado en virtud de lo que establece el articulo 60, de
la Ley 41-08 de Funcién Publica, ha determinado que resulta pertinente dar el trato al recurrente de un
empleado de estatuto simplificado, para fines de hacerlo beneficiario de las indemnizaciones del citado texto, en
atencion al vacio normativo respecto a la desvinculacién injustificada de personal que no ha sido incorporado a
la carrera, no obstante las funciones que desempefian, en virtud de lo cual se determina que al recurrente le
corresponde una indemnizacion econdmica equivalente a ocho (08) afios, a razén de (RD$45,0G0.00)
mensual es para un total de (RD$360,000.00) célculo en base a ultimo pago nominal por la cantidad de afios
laborados, razon por la que acoge en este aspecto el recurso interpuesto, tal y como se hara constar en €l
dispositivo de la presente decision....” (Sic).

17.El articulo 18 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcion Publica expresa que: Por la naturaleza de su relacion de
empleo, los servidores publicos al servicio de los 6rganos y entidades de la administracion publica se clasifican
en: 1. Funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion; 2. Funcionarios o servidores
publicos de carrera; 3. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.



18.Por su parte, el articulo 24 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, sefiala que: Es funcionario o
servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desempefiar tareas de servicios
generalesy oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento, conservacion y servicio de edificios,
equipos e instalaciones; vigilancia, custodia, porteriay otros andlogos; 2. Produccion de bienesy prestacion de
Servicios que no sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el gercicio de un
oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funcion publica. Parrafo.
Este personal no disfruta de derecho regulado de estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los
funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor publico previsto
en lapresente ley.

19.Del andlisis de la sentencia atacada, esta Tercera Sala ha constatado que 0s jueces del fondo determinaron,
luego de analizar las pruebas aportadas y aplicando el amplio poder de apreciacion de que estan investidos en
esta materia, que la desvinculacion de per1 sereaizd sin justa causa. Llegando a
esta conclusion a partir del examen de lo establecido en la comunicacion de desvinculacion de fecha 28 de
agosto de 2020, la cual, como indico el tribunal, en la parte de los hechos no controvertidos, se realizo sin
ninguna causa que la justifique.

20. Que la Direccion General de Comunicaciones tacitamente aceptd que la desvinculacion de la especie no
tuvo causa que la justificara al no existir constancia en la transcripcién de la sentencia de que fuera un hecho
controvertido entre las partes, puesto que la hoy recurrente solo indicé que no le correspondian las
indemnizaciones del articulo 60 de la Ley nim. 41-08 por no ser un empleado de estatuto simplificado, no
indicando nada sobre el cese injustificado, dejando en evidencia que el hoy recurrente no puso al tribunal a quo
en condiciones de determinar algo distinto.

21.Aqui debe destacarse que laley 41-08 sobre funcion publica no establece como derecho de la administracion
el desahucio incausado de los servidores publicos, ya que toda desvinculacion tiene que estar justificada por una
de las causales previstas expresamente para tales fines por dicha legislacion en su articulo 84.3. Lo cual tiene
como consecuencia que todo cese del cargo de un empleado publico que no esté amparado en una falta
previamente cometida, deberd ser considerado contrario a derecho, tal y como correctamente determingé el
tribunal a-quo.

22.De lainterpretacion armonica de | os textos legal es citados, esta corte de casacion considera que, tal y como
determinaron los jueces del fondo, el servidor desvinculado, per1 por las
caracteristicas del cargo que desempefiabay €l tiempo que 1o hizo, su condicion se equipara ala de un empleado
de estatuto simplificado, a quienes en caso de ser desvinculados de manera injustificada les corresponde el pago
de laindemnizacion contemplada en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica. Interpretacion
gue queda reforzada con las disposiciones contenidas en el articulo 138 del Reglamento de Relaciones
Laborales en la Administracion Pdblica nim. 523-09, texto que fue dictado parala aplicacion del articulo 98 'y
gue establece que los funcionarios o servidores publicos a que se refieren los articul os anteriores, en caso de
cese injustificado sin que lainstitucion haya dado cumplimiento alas evaluaciones que dispone laley, recibiran
una indemnizacion econémica segun lo dispuesto por el presente reglamento para el personal de Estatuto
Simplificado.

23.En consonancia con lo anterior, entiende esta Tercera Sala que los jueces del fondo, al gercer e tribunal a



guo el control de legalidad contra el acto atacado, para el que se encuentra facultado de conformidad con el
articulo 139 de la Constitucion y decidir que a servidor publico le corresponde, ademas de las vacacionesy el
salario nimero 13, la indemnizacion contenida en el articulo 60, no han cometido violacion alguna al
ordenamiento juridico, sin que pueda ser considerado el control de legalidad ejercido como una
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa o haber emitido una decision carente de base legal,
puesto que, si bien el Ministerio de Administracién Pablica puede interpretar |as disposiciones previstas por €l
legislador en la ley, el juez se encuentra en la obligacion de revisar si dicha interpretacion se encuentra
conforme con lanorma, tal y como ocurrié en € caso que hos ocupa.

24.De igual manera, en esta parte debemos sefialar que esta Tercera Sala ha dejado claramente establecido, en
decisiones anteriores, que lafigura del servidor de estatuto simplificado no debe verse de forma excluyente de
la proteccion de los derechos fundamentales inherentes a esta categoria de servidor publico, muy
especificamente con los relacionados con el derecho fundamental a un debido proceso previsto en €l articulo 69
de la Constitucion. En ese sentido, cuando el articulo 24 de la Ley nim. 41-08 antes citado que alude que este
personal (de estatuto simplificado) no gozara del derecho de estabilidad en el empleo y aquellos derechos que
pertenezcan alos servidores de carrera administrativa, debe interpretarse, que son estos derechos (los inherentes
alacarrera administrativa) los que estan excluidos de |os beneficios de los servidores de estatuto simplificado y
no otros diferentes.

25.Asi las cosas, este tipo se servidor publico de estatuto simplificado, ante un cese injustificado o contrario a
derecho, relacionado a separaciones del cargo irregulares por violacion alas reglas del debido proceso (articulo
87 delaley nim. 41-08) o alafalta de prueba de |os hechos (faltas) en que se fundamenta la desvinculacion de
gue se trate, debera ser beneficiado con las indemnizaciones previstas en €l articulo 60 de la Ley de Funcion
Publica, o con cualquiera otra que lajurisdiccion administrativa tenga a bien asignar.

26.Dicho lo anterior resulta que, en cuanto ala errénea interpretacion del articulo 60 de la Ley nam. 41-
08 planteada por la parte recurrente, esta alzada verifica que el tribunal a quo, tras establecer la categoria de
estatuto simplificado como la correspondiente al servidor publico, estatuy6 que ante su desvinculacion
correspondia condenar a la administracién publica de conformidad con el articulo 60 del texto legal antes citado
al pago de la indemnizacion prevista, con lo cual no se advierte que con este proceder 10s jueces del fondo
incurrieran en agravio de falta de motivos, de base legal ni contradiccidn o erréneainterpretacion delaley.

27.Por tanto, contrario alo alegado por |a parte recurrente sobre la desnaturalizacion de los hechos y la errénea
aplicacion de la Ley num. 41-08, asi como el articulo 1315 del Caodigo Civil, el tribunal a quo interpretd
correctamente las disposiciones que rigen las relaciones entre el servidor publico y el Estado, subsumiendo el
presupuesto féctico razonablemente. En ese sentido, el tribunal a quo realiz6 una correcta interpretacion del
articulo 60 precedente, sin incurrir tampoco en el vicio denunciado de insuficiencia de motivos, debido a que
realizaron una evaluacion precisa de los motivos que dieron lugar a la desvinculacién, cuya conclusion
determind que no reposaba sustento justificado relacionado al despido realizado. Ademas, €l articulo 60 de la
Ley num. 41-08 sobre Funcién Publica, debe ser interpretado en el sentido de que corresponde a la
administracion la prueba de los hechos que justifican la terminacion del contrato de funcion publica de que se
trate, todo por interpretacion anal6gica favorable al titular del derecho (articulo 74.4 de la Constitucion),
derivada del principio de presuncién de inocencia, también supremo.

28.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal a quo hizo una



correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, sin observarse la desnaturalizacion alegada, 1o que ha permitido
aesta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, se ha hecho
una correcta aplicacion delaley, inincurrir e fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente
en los medios examinados, por |0 que se rechaza €l presente recurso de casacion.

29.De acuerdo con lo gque establece €l articulo 60, parrafo V de la Ley nUm. 1494-47 de 1947, ain vigente en
ese aspecto, en el recurso de casacién en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, |o
gue aplicaen laespecie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Comunicacion (Dicom),
contra la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00589, de fecha 29 de noviembre de 2021, dictada por la Quinta
Sala Liquidadora del Tribuna Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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