REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01413
Recurrente: peRr1

Recurrida: Ministerio de Educacion (Minerd)
Materia: Contencioso administrativo
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SCJ-TS-24-0685

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2024, afos 181° de la
Independencia y afios 161° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por pER2
contra la sentencia nim. 0030-1643-2023-SSEN-00345 de fecha 19
de mayo de 2023 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de julio de 2023 depositado en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
los Ledos. Oliver Moisés Batia Burgos y Angelo Ramos Santana, actuando

como abogados constituidos de pER1

2.La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por el Ministerio de
Educaciéon de la Republica Dominicana (Minerd), representado por el
ministro de educacién, PER4 mediante memorial depositado en
fecha 26 de julio de 2023, en el centro de servicio presencia de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Lcdos. Dres. Nelson Ruddys Castillo Ogando, Eligia Altagracia

Rojas De Amarante y Raymel Esteban Santana Sané.

3. Mediante dictamen de fecha 8 de noviembre de 2023 suscrito por Maria
Ramos Agramonte, la Procuraduria General de la Reptblica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. Con motivo del acto administrativo nam. DRRHH-2022-AL-11218 de
fecha 1° de diciembre de 2022 el Ministerio de Educacion (Minerd),
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desvincul6 de sus funciones de asesor de la Direccion General y
Descentralizacion al sefior pERr1 quien inconforme con la
decision administrativa interpuso un recurso contencioso administrativo,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-1643-2023-SSEN-00345 de fecha 19 de mayo de 2023, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 3 de marzo de 2023, por el
sefior PER1 en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION (MINERD); por haber sido incoado conforme las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en
cuanto al fondo, el presente recurso; y, en consecuencia, ORDENA al
MINISTERIO DE EDUCACION (MINERD), efectuar inmediatamente el
pago en favor del sefior PER1 de la suma de
RD$126,903.55 pesos, por concepto de dias de vacaciones no disfrutadas de
los afios 2021 y 2022, igual a veinticinco (25) dias laborables de vacaciones
por cada afio laborado; y, la suma de RD$50,416.66 pesos, como proporcion
del salario de Navidad correspondiente al afio 2022, para un total de cientos
setenta y siete mil trecientos veinte pesos con 21/100 (RD$177,320.21),
calculados sobre la base de un salario mensual ascendente a RD$55,000.00
pesos y un tiempo de labor de trece (13) afios y tres (03) meses; conforme a
los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretarfa a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Inobservancia a la ley” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la parte recurrida solicité que el presente
recurso de casacion sea declarado inadmisible por haber sido realizado
fuera del plazo de veinte (20) dias habiles que establece el articulo 14 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

8. El articulo 14 de la Ley ntm. 2-23 prescribe que El recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica
o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley

disponga un plazo distinto. Parrafo I.- El plazo para recurrir en casacion siempre
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serd computado en dias hdabiles y con aumento en razon de la distancia. Por su
lado, el articulo 82 de la citada ley, sefiala que EI plazo de dias hdbiles comienza
a correr al dia habil siguiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de

punto de partida.

9. Ademas, hay que destacar que la Ley ntim. 2-23 no derog¢ el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, en nuestro sistema juridico de
derecho comun (aplicable supletoriamente al régimen de casacién) los

plazos que inician con una notificacién a persona o domicilio son francos.

10. En ese sentido, todos los plazos establecidos en la ley de casacién son
habiles y francos y si el dltimo dia para su interposicion es festivo se
prorrogard hasta el siguiente dia hébil, segtin el articulo 1033 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

11. El estudio del expediente conformado en ocasion del presente recurso de
casacion revela que conforme con el acto nam. 1059/2023 del 22 de junio de
2023 instrumentado por Carlos Alberto Ventura Méndez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, el cual se trasladé a la

ADD1 de esta ciudad,
para notificar al sefior pER1 la sentencia nim. 0030-1643-

2023-SSEN-00345 de fecha 19 de mayo de 2023 dictada por la Quinta Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, recibido por el Lcdo. peRs
quien figura como abogado apoderado del actual recurrente, con lo cual la

notificacion asi realizada debe ser tomada por valida.

12. Que el original del acto procesal precedentemente descrito reposa de
manera original en el expediente, de modo que el plazo para la
interposiciéon de su recurso de casaciéon comienza a correr a partir de la
fecha de la notificacion realizada, de acuerdo con el precedente del Tribunal
Constitucional, asumido por esta Suprema Corte de Justicia, segun el
cual el plazo para la interposicion de los recursos correrd contra ambas partes a
partir de que las mismas tomen conocimiento de la sentencia por las vias
establecidas en nuestro ordenamiento juridico, por ser mds conforme con lIa
tutela judicial efectiva consagrada en los articulos 68 y 69 de la Constitucion

dominicanal.

13. Asi las cosas, tomando en cuenta el anterior acto de notificacion como
punto de partida para el computo del plazo de la casacion, se verifica que en
fecha 22 de junio de 2023 la parte recurrente tomé conocimiento de la
sentencia recurrida dando apertura al plazo hébil y franco, es decir, no se
computarad ni el dies a quo ni el dies ad quem. El plazo para interponerlo

iniciaba el 26 de junio de 2023 y finalizaba el 25 de julio del mismo afio, por

1 TC, sent. nim. TC/0156, 3 de julio 2015; SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 81, 16 de septiembre 2020, BJ. 1318
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lo que al interponerse el recurso de casacion el dia 6 de julio de 2023, es
evidente que el plazo era habil segtin los articulos 14 y 82 de la Ley ntm. 2-
23 sobre Recurso de Casacion, por lo que se desestima el incidente
examinado y se procede al examen del tnico medio de casacién que
fundamenta el presente recurso.

14. Para apuntalar su tnico medio de casacién propuesto, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo inobservé la ley al
momento de rechazar la solicitud de indemnizacién laboral que establece el
articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica, transgrediendo los
derechos y los criterios jurisprudenciales que el mismo Tribunal Superior
Administrativo ha mantenido, como es la sentencia nam. 0030-1642-2021-
SSEN-00491 de fecha 15 de octubre de 2021, dictada por su Cuarta Sala
Liquidadora, en la cual se estableci6 la necesidad de suplir el vacio del
articulo 21 de la Ley nim. 41-08 con respecto de los derechos que
corresponden a los funcionarios de confianza o de alto nivel para asi
concederles la indemnizacion que ha sido destinada a los empleados de
estatuto simplificado.

15. Respecto del aspecto denunciado por el actual recurrente en casacién, de
la lectura de la sentencia objeto de recurso se advierte que los jueces

ofrecieron los motivos que se transcriben a continuacion:
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“Naturaleza de la relacion laboral. 32. La parte recurrente, sefior
PER1 desempefiaba las funciones de Asesor en la Direccion
General y Descentralizacién, del MINISTERIO DE EDUCACION
(MINERD), desde el 11 de agosto de 2009 hasta la efectividad de su
desvinculacion el dia 01 de diciembre de 2022, devengando un salario
mensual de cincuenta y cinco mil pesos con 00/100 (RD$55,000.00), tal y
como se aprecia en la certificaciéon laboral, de fecha 12 de enero de 2023,
emitida por dicha instituciéon; sin haber sido incorporado a la carrera
administrativa... 35. Este tribunal ha podido verificar que, segin las
funciones desempefiadas por la parte recurrente, sefior PER1

como Asesor en la Direcciéon General y Descentralizacion del
Ministerio de Educaciéon (MINERD), implica que el mismo pertenece a la
categoria de empleados de libre nombramiento y remocién, por ser un cargo
de alto nivel o jerarquia... En cuanto a la indemnizacién segin el articulo 60
de la Ley de Funciéon Publica... 44. En esa tesitura, tal como lo hemos
indicado, en virtud a las funciones realizadas por la parte recurrente, sefior
PERA1 como Asesor en la Direcciéon General y
Descentralizacion del Ministerio de Educacion (MINERD); es considerado
como un empleado de libre nombramiento y remocién que solo lo hace
acreedor de ciertos derechos adquiridos como son el pago de vacaciones y
proporcion de salario de navidad; y, en ese sentido, procede rechazar dicho
pedimento en cuanto al pago de indemnizacién laboral, por su categoria en
el empleo, valiendo decisién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia” (sic).

16. El andlisis del fallo cuestionado pone en evidencia que los jueces
apoderados del fondo, luego de un repaso del contenido normativo relativo
al aspecto tratado, conformado por la Ley nam. 41-08 sobre Funcién

Puablica, dispusieron que debian negar el pago de la indemnizacién que

Av. Enrigue Jiménez Moya, esg. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional.
Tel.: (809) 533-3191+ Direccién de Internet{http://www.poderjudicial.qob.doee-mail | contacto@poderjudicial.gob.do |

8


http://www.poderjudicial.gob.doâ•¢e-mail/
mailto:contacto@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2023-RECA-01413
Recurrente: peRr1

Recurrida: Ministerio de Educacion (Minerd)
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

establece el articulo 60 de la citada ley solicitada por el entonces recurrente
con el argumento de que habia laborado para el Ministerio de Educacién de
la Reptblica Dominicana por espacio de trece (13) afios y ser destituido en
ausencia de la celebraciéon de un juicio disciplinario.

17. El fundamento del razonamiento fijado en la sentencia criticada residi6
en que el cargo desempefiado por el sefior pER1 como
asesor de la Direcciéon General y Descentralizacion del Ministerio de
Educaciéon de la Reptblica Dominicana (Minerd) corresponde a la
clasificacion de libre designacién por ser una posicion de alto nivel y
jerarquia, categoria que conlleva la ausencia de derechos para reclamar los
beneficios econémicos instituidos en beneficio de los servidores de estatuto
simplificado.

18. Una vez edificados sobre los antecedentes procesales del caso se
analizardn los vicios que el actual recurrente atribuye a la sentencia hoy
impugnada, quien en la especie sefiala que los defectos en cuanto a la
decision objeto del recurso se contraen al incorrecto analisis de los jueces de
fondo en la interpretacion del articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre
Funcion Publica y aplicar el examen de razonabilidad al que acuden otras
salas del Tribunal Superior Administrativo para extender la concesién de la

indemnizacion a favor de los empleados de estatuto simplificado.
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19. En esta ocasion, se advierte que contrario a lo propuesto por el actual
recurrente en el desarrollo del agravio casacional, una interpretaciéon
armonica de las razones consignadas por el tribunal a quo permite a esta
Tercera Sala retiene que los esfuerzos del cuerpo motivacional de la
sentencia en cuestion para justificar el rechazo de la indemnizacién que
contempla el articulo 60 de la Ley de Funcién Pablica no proceden de la
inaplicaciéon de dicha norma, sino en la desnaturalizaciéon? de los hechos
concernientes a la relacion laboral existente entre las partes para aplicar de
manera adecuada el texto legal y reconocer dichos beneficios econémicos a
favor de la parte recurrente.

20. Es decir, se configura un vicio en la motivacién del fallo atacado
relacionado con la errénea apreciacion de la naturaleza del estatuto de
funcién publica. La importancia de esa salvedad es significativa porque la
funcién publica, en tanto conjunto de las disposiciones legales reguladoras
de las relaciones de trabajo entre el Estado y el servidor publico, reviste
importancia concerniente al interés general, pues su implantaciéon en un

sistema basado en el mérito y la profesionalidad eficientiza la gestion

2 Debe enfatizarse que el vicio de desnaturalizacion consiste en darles a los hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los
que verdaderamente tienen. Del mismo modo, se indica que el control de la desnaturalizacién permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido. Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz
Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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publica y en materia de derechos sociales, conlleva una proteccién en
cuanto al conjunto de beneficios y prerrogativas que la entidad debe
retribuir y garantizar por la prestaciéon de sus servicios en su favor, todo lo
cual se determina de conformidad con la posicién que el servidor ocupa y
patrocina la necesidad de regular las relaciones de estatuto, tal y como se
consagra en el articulo 143 de la Constitucién dominicana, al establecer que
La ley determinard el régimen estatutario requerido para la profesionalizacion de las
diferentes instituciones de la Administracion Publica.

22. En ese sentido, tras la promulgacion de la Ley nim. 41-08 sobre Funciéon
Pablica, todo ingreso® de un servidor publico debe realizarse de
conformidad con las disposiciones del articulo 32 y siguientes de la Ley
nam. 41-08. Consecuentemente, todo empleado temporal, contratado o
nombrado debe figurar en una de las categorias que describe el articulo 18
de la referida ley. Es decir que el vinculo juridico entre los servidores
publicos y los entes del Estado es de naturaleza estatutaria y se encuentra
regulado por el sistema de normas en colaboracién con el reglamento de
aplicacion, instrumentos que deben consagrar los requisitos para acceder a

las funciones publicas, al empleo u oficio conferido.

3 Articulo 5 del Reglamento de Reclutamiento y Seleccion nim. 251-15, indica que el ingreso es el “acto de incorporacién formal de un
servidor a un cargo publico, de manera provisional o definitiva”
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23. Para el caso analizado resulta imperioso referirse al contenido de la
norma que rige la materia, en la que se puede apreciar que en la categoria
dispuesta en el articulo 19 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica Son
funcionarios o servidores publicos de libre nombramiento y remocion quienes
ocupan cargos de alto nivel.

24. La referida norma legal establece en el articulo 20, que los cargos de alto
nivel son los siguientes: ... 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del Poder
Ejecutivo, Contralor General de la Republica, y Procurador General de Ia
Repuiblica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos auténomos y
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de
la Republica y de los altos ejecutivos de las instituciones publicas; 3. Directores
Nacionales y Generales y Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores,
Jefes y Subjefes, Gerentes y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares;
5. Gobernadores Civiles y otros representantes del Poder Ejecutivo en el Distrito
Nacional y en las provincias ..., mientras que el articulo 21 indica que los
cargos de confianza son los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta
confianza de las maximas autoridades ejecutivas del sector piiblico, salvo aquellos
cuya forma de designacion esté prevista por ley... Parrafo 1I.- El personal de

confianza serd libremente nombrado y removido, cumpliendo meramente los
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requisitos generales de ingreso a la funcion publica, a propuesta de la autoridad a la
que presten su servicio ...

25. De su lado, el articulo 24 de la Ley num. 41-08, indica Es funcionario o
servidor publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para
desemperiar tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades tales
como: 1. Mantenimiento, conservacion Yy servicio de edificios, equipos e
instalaciones; vigilancia, custodia, porteria y otros andlogos; 2. Produccion de
bienes y prestacion de servicios que no sean propiamente administrativos y, en

general, todos los que impliquen el ejercicio de un oficio especifico; 3. Las que no

puedan ser incluidas en cargos o puestos de trabajo de funcion publica. Parrafo.-

Este personal no disfruta de derecho requlado de estabilidad en el empleo, ni de otros

propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y

obligaciones del servidor publico previsto en la presente ley.

26. De la interpretacion armoénica de los articulos transcritos en los parrafos
anteriores se constata que las funciones desempefiadas por la parte
recurrente no se ajustan a las de un servidor publico de libre nombramiento
y remocion, a pesar de haber sido categorizado de esa forma por los jueces
de fondo; es asi porque no retne las caracteristicas sefialadas en los articulos
19, 20 y 21 de la Ley nam. 41-08 y es que los servidores de libre

nombramiento y remocién- en cualquiera de sus dos vertientes-, conforme
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al criterio reiterado por esta Suprema Corte de Justicia, se caracterizan por la
transitoriedad propia de la funcion de la agenda politica que estos estdn obligados a
desemperiar en virtud a la constitucion y las leyes, asunto este totalmente diferente
para el caso de los empleados de estatuto simplificado...4

27. De acuerdo con el cargo que desempefiaba pER1

correspondiente a asesor de la Direccion General y Descentralizacion, este
no se describe entre los cargos definidos y enumerados como de libre
nombramiento y remocién, sino que se equipara a las de empleados de
estatuto simplificado, consagrada en el articulo 24 de la Ley ntm. 41-08
sobre Funcién Publica, quienes en caso de ser desvinculados de manera
injustificada les corresponde el pago de la indemnizacién contemplada en el
articulo 60 de la Ley nam. 41-08.

28. En virtud de lo anterior, de comprobarse que efectivamente el cargo
desempefiado por el hoy recurrente no se adscribe a la categoria de
servidor publico de libre nombramiento y remocion, la ponderacion relativa
a su desvinculacion- en caso de demostrarse que resulté injustificada-
variaria la decisién tomada por los jueces de fondo, puesto que en razén de
la calificacion atribuida, le fue rechazado al actual recurrente uno de los

pedimentos medulares de su recurso contencioso administrativo, es decir, el

4 Sentencia SCJ-TS-23-1042, del 31 de octubre 2023.
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otorgamiento de las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley
nam. 41-08.

29. Lo anterior es conforme con el criterio ampliamente difundido por esta
Tercera Sala, segtin el cual el funcionario de estatuto simplificado, ante un
cese injustificado o contrario a derecho, relacionado a separaciones del cargo
irregulares por violacion a las reglas del debido proceso (articulo 87 de la Ley niim.
41-08) o a la falta de prueba de los hechos (faltas) en que se fundamenta la
desvinculacion de que se trate, deberd ser beneficiado con las indemnizaciones
previstas en el articulo 60 de la Ley de Funcion Publica, o con cualquiera otra que la
jurisdiccion administrativa tenga a bien asignar®.

30. El estudio general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que los
jueces del fondo incurrieron en el vicio de desnaturalizacién de la relacion
laboral existente entre las partes y en vista de las irregularidades advertidas,
esta Tercera Sala casa con envio la decisién impugnada, en lo relativo a la
existencia de la naturaleza de la relacién de estatuto, como también, en
cuanto a la procedencia del reclamo de compensacion que establece el

articulo 60 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica.

31. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley

2-23 sobre Procedimiento de Casacién: Cuando la sentencia es casada, el asunto

5 Suprema Corte de Justicia, Tercera Sala. Sentencia ndm. 033-2021-SSEN-00903 de fecha 29 de septiembre de 2021. P. 12.
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es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana
la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma

jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

32. La Ley num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60 parrafo III, ain vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia
en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que
ademas en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia

contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2023-SSEN-00345 de fecha 19 de
mayo de 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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