PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0050

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata, del 10 de febrero de 2021.

Materia:Contencioso-Administrativo.

PER1 Y PER2

Abogado:Lic. Waskar Enrique Marmolejos Balbuena.

Recurrido:Ayuntamiento del municipal de Puerto Plata.

Abogados.Licdos. José Carlos Gonzalez del Rosario, Wildo Brito Saritay Joseé Ramon Valbuena Valdez.
Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F., y Rafagl Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
fecha 25 de febrero de 2022, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per3 Y PER2
contrala sentencia nim. 271-2021-SSEN-00092, de fecha 10 de febrero de 2021, dictada por la



Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, en atribuciones Contencioso-Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Trdmites de | os recursos
El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de abril de 2021, en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.
Waskar Enrique Marmolejos Balbuena, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. o1

02 con estudio profesional abierto en la oficina de abogados “Waskar Enrique Marmolgjos Balbuena
Abogados’, ubicada en la ADD1 03 04 05 06 o708 Loc1 LOC2 ocs
LOC4 Locs 09 LOC4 Locs Y & hoc en la oficina de abogados “ Ramos & Calzada’, estudio profesional
de los Lcdos. Radl Ramos Calzada y José Ernesto Valdez, ubicada en la 910 formada por las 011
PER4 Y PER5 ADD2 03 04 O5 o112
ADD3 actuando como abogado constituido de pgr3

dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cep1 domiciliado y residente
en IaADD4 Loct ADD5 Locs
LOC4 LoCc5 O9 LOC4 Locs Y PER2 dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. cgp2 domiciliado y residente en la opps 013
ADD7 Loc1LOC2 LocdOC4 Locs 09 LOC4 Locs

Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 19 de mayo de 2021,
en €l centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. José Carlos Gonzélez del Rosario, Wildo Brito Saritay José Ramon Vabuena Valdez, dominicanos,
tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. cep3 CED4 Y CED5 con
estudio profesional abierto en comun, en la consultoriajuridica de su representado Ayuntamiento del municipal
de Puerto Plata, institucion autbnoma regida por la Ley nam. 176-07, Distrito Nacional y los Municipios, con

domicilio en la App8 Loc1 LOC2 10csLOC4 LOC5 09 LOC4 LOC5
debidamente representada por su alcalde pere dominicano, poseedor de la cédula de
identidad y electoral nim. cgpe domiciliado y residente en el municipio de San Felipe de Puerto
Plata, provincia Puerto Platay ad hoc en la oficina del Lcdo. Federico Dickson Castillo, ubicada en la

ADD9 Loce ADD10
014 015

Mediante dictamen de fecha 17 de noviembre de 2021, suscrito por laLcda. AnaMaria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecio que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Administrativo, en fecha 8 de
diciembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, juez que preside, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

[1. Antecedentes

Sustentados en alegadas desvincul aciones contrarias a derecho, |os sefiores per3a y
PER2 incoaron un recurso Contencioso-Administrativo contra el Ayuntamiento



del municipio de Puerto Plata, dictando la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones Contencioso-Administrativo, la sentencia nim.
271-2021-SSEN-00092, de fecha 10 de febrero de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo
dispositivo textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: de oficio, declara la incompetencia de atribucion de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para conocer del presente recurso Contencioso-
Administrativo municipal, interpuesto por |os sefiores per3 Y, PER2

en contra del Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata, mediante instancia de fecha 6-8-2020.
SEGUNDO: declina el conocimiento del presente asunto por ante el Tribunal Superior Administrativo, via el
departamento administrativo de este Departamento Judicial, a los fines de que decida el mismo. TERCERO:
ordena a la secretaria de este tribunal, la remision inmediata, bgjo inventario, del presente asunto, por ante la
Jurisdiccion designada (salvo impugnacion) (sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:
Violacién del Precedente del Tribunal Constitucional; Violacion de los articulos 68 y 69, y de los numerales 2),
4), 7) y 10) del articulo 69 de la Constitucion Dominicana; Violacion de laLey; Falta de Motivos; Falta de Base
Legal; Exceso de Poder; Fallo Extra Petita y Ultra Petita; Violacion de las Garantias y de los Derechos
Fundamentales al Debido Proceso, a la Tutela Judicial Efectiva, al Derecho de Defensa, al Derecho
Fundamental a una sentencia fundada en derecho y debidamente motivada’ (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto alainadmisibilidad del recurso de casacién

La parte recurrida solicité de manera principal, la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, por haber
sido interpuesto sin previamente haberle notificado la sentencia impugnada, en franca violacion a las

disposiciones del articulo 5 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

El articulo 5 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de la Casacion,



modificado por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, prescribe que: “En las materias civil,
comercial, inmobiliaria, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, €l recurso de casacién se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todos |os medios en que se funda, y que
debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30)
dias a partir de la notificacién de la sentencia’; que, en ese mismo sentido, se debe dejar sentado que todos los
plazos establecidos en la Ley de Casacion son francos y en caso de que el Ultimo dia para su interposicién sea
festivo, se prorrogara hasta el dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que dispone el articulo 66 de la
precitada Ley nim. 3726-53 y su texto supletorio al respecto, el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Del andlisis del texto legal antes transcrito se colige que, dentro de las formalidades exigidas para la
interposicién del recurso de casacion, no se advierte que la norma disponga como obligacion previa de la parte
gue interponga €l recurso de casacion, la notificacion de la sentenciaimpugnada a la contraparte. De ahi que no
se advierte que la parte hoy recurrente haya violentado las disposiciones del articulo 5 de la Ley nim. 3726,
maxime cuando en materia contenciosa administrativa, que es el caso que nos ocupa, la notificacion de la
sentencia recae sobre el secretario del tribunal. En consecuencia, se rechaza el medio de inadmision y se
procede con el andlisis del medio propuesto en el presente recurso de casacion.

Para apuntalar su unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal aquo al declarar
de oficio laincompetencia de atribucion sobre el recurso Contencioso-Administrativo sobre la base de que no es
parte de su atribucion, ha inobservado las disposiciones del articulo 3 de la Ley 13-07, Sobre Traspaso de
Competenciadel Tribunal Superior Administrativo y del Tribunal Contencioso-Administrativo de lo Monetario
y Financiero al Tribunal Contencioso-Tributario, el cual establece que los Tribunales de Primera Instancia
gjerceran dichafuncién, solo exceptuando a Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo, |o cual ademéas
ha sido refrendado por la jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia asi como por €l
Tribual Constitucional.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“11. Que como se puede apreciar de la lecturav andlisis de los textos legales arriba citados, las controversias
para las que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia tiene competencia de atribucion es
para la que surge entre las personas y |0s municipios en ocasion de actos administrativos que haya dictado el
Ayuntamiento, pero no para aguellos casos en que existan disputas de orden administrativo entre la autoridad
municipal 6rgano empleador v uno de sus empleados, |o cual sigue siendo competencia exclusiva del Tribunal
Contencioso, Administrativo y Tributario (hoy Tribunal Superior Administrativo) 13. Que tratandose €l
presente asunto de una controversia de orden administrativo entre el Ayuntamiento como érgano empleador y
uno de sus empleados, este tribunal resulta incompetente para conocer de la misma por aplicacion expresa de
los articulos 3 de la Ley ndm. 13-07 del 05 de febrero del afio 2007, I, 72 a 76 de la Ley num. 41-08 sobre
funcion publica, y tratdndose de una regla de competencia de atribucién procede, de oficio, pronunciar la
misma’ (sic).

Esta Tercera Sala observa, que €l tribunal a quo dicto el fallo atacado pronunciando su incompetencia sobre la
base de que los Tribunales de Primera Instancia solo tienen competencia para dirimir las controversias entre las
personas y |os municipios a proposito de actos administrativos que haya dictado el Ayuntamiento, pero no en
los casos, como en la especie, en que figura la autoridad como érgano empleador y sus empleados.



En efecto se advierte, que el tribunal a quo dicto € fallo atacado pronunciando de oficio su incompetencia sobre
la base de que, al tratarse de un conflicto de naturaleza administrativa -funcién pablica-, su regulacién la
suministrala Ley nim. 41-08, en cuyo articulo 72 establece la competencia de la jurisdiccion administrativa
para conocer de ese tipo de casos, situacion que es precisada por el reglamento para su aplicacién, el cual
determinala competenciadel Tribunal Superior Administrativo.

LaLey nim. 13-07 sobre el Transicion hacia el control jurisdiccional de la actividad administrativa del Estado,
de fecha 5 de febrero de 2007, en su articulo 3 sefiala que: El Juzgado de Primera Instancia que conoce de lo
civil es el competente, en atribucion administrativa, para conocer de los conflictos suscitados entre las personas
y los municipios, con la sola excepcion de los accidentes de transito.

Asimismo, la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, en su articulo 75, establece que el recurso Contencioso-
Administrativo, en materia de funcion publica, lo conoce “la jurisdiccion administrativa’; mientras que €l
Reglamento nim. 523-09 de dichaley, menciona al Tribunal Superior Administrativo como el competente para
conocer de los recursos contenciosos administrativos en materia de funcion publica.

Esta Tercera Sala mantiene € criterio de que unainterpretacion conforme con nuestra Constitucion de los textos
legales antes indicados, que garantice el derecho fundamental de acceso alajusticia, debe tener muy en cuenta
gue, en una materia tan sensible como la de funcion publica, 1os servidores estatales perjudicados puedan
entablar las acciones judiciales por ante tribunales cercanos al gobierno local (ayuntamiento) donde prestaron
servicios. Todo en vista de que la cercania de la justicia con respecto al justiciable es una condicion misma de
su eficacia pronta y oportuna, base de una correcta tutela judicial efectiva como fundamento de todo Estado
Constitucional.

En efecto, seria muy traumético que un empleado, que haya prestado servicios 'y, en consecuencia, tenga su
asentamiento personal principal dentro del area de un gobierno local algjado de la ciudad capital, tenga que
trasladarse a ella (que es donde tiene su asiento el Tribunal Superior Administrativo), para interponer un
reclamo en materia de funcién publica. Con eso simplemente se disuade alos justiciables para que no reclamen
su derecho, lo cual serialaantitesis del Estado de Derecho.

Adicionalmente, el principio pro homine previsto en el articulo 74.4 de nuestra Constitucion Politica,
robustecido por la proteccion del trabajo estipulada en el articulo 62 del mismo instrumento legal, apadrina una
interpretacion constitucional del articulo 3 delaLey nium. 13-07, la cual expresamente establece la competencia
del juzgado de primera instanciarelativo al gobierno local de que se trate, para el conocimiento de |los reclamos
en materia de funcion publica que hicieren sus servidores.

Es a partir de todo esto que, cuando el articulo 75 de la Ley nim. 41-08 establece que los reclamos en funcion
publica deben ser conocidos por la jurisdiccion administrativa, debe entenderse que se esta refiriendo a las
funciones que en materia contencioso municipal tienen los juzgados de Primera Instancia, tomando en cuenta
gue cuando el Juzgado de Primera Instancia que conoce de lo civil es apoderado de un asunto en materia
contencioso municipal, 1o hace no como juez civil, sino como jurisdiccién contencioso administrativa. La
conveniencia de esta interpretacion no es retorica, sino que con ella se efectiviza el importante derecho
fundamental conformado por el acceso alajusticia.



Una vez nos concientizamos de que laley de funcién publica no excluyd la competencia que tienen los juzgados
de primera instancia como jurisdiccion administrativa para conocer de lo contencioso municipal, entonces se
advierte que dicha situacion no puede ser desvirtuada por una norma de rango reglamentario, tal y como es €l
Reglamento nim. 523-09 antes mencionado.

Es criterio de esta Tercera Sala que la indicacién del articulo 21 del Reglamento nim. 523-09, de que el
Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo es el competente, no puede ser nunca en perjuicio del
administrado, sino de conformidad con nuestra Constitucion Politica, para resguardar el derecho de defensay el
acceso a lajusticia, razén mas que suficiente para identificar que los tribunales de primera instancia son los
competentes en esta materia.

Sobre lamisma base, el Tribunal Constitucional postula que: procede establecer de formaclaray taxativa que
tal como lo dispone el articulo 3 de laLey num. 13-07, los Tribunales de Primera Instancia en sus atribuciones
civiles, con excepcion de los del Distrito Nacional y la provincia Santo Domingo, son Unicamente competentes
para conocer, en instancia Unica'y conforme al procedimiento Contencioso-Tributario, de las controversias de
natural eza contencioso-administrativa municipal, es decir, los procesos entre las personas y 10s municipios,
entre las que se incluyen las demandas en responsabilidad patrimonial contra el municipio y sus funcionarios,
siendo las competencias antes descritas las Unicas y exclusivas atribuciones de caracter contencioso-
administrativa reservadas a estos tribunal es.

En sintesis, esta Tercera Sala pudo advertir, que €l tribunal a quo a emitir la sentenciaimpugnada incurrié en
una inobservanciay errénea aplicacion de la ley, incurriendo en la interpretacion restrictiva del contenido
normativo, alejdndose de las garantias que establece la Ley nim. 13-07 y la Ley ndm. 41-08, relativas a la
extension competencial de los Juzgados de Primera Instancia, esto en el sentido de que aun cuando la Ley de
Funcién Publica especifique que la competencia es de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; esto no debe
entenderse de forma concreta'y con caracter de exclusividad que se refiere Unicamente a Tribunal Superior
Administrativo, mas bien, la interpretacion debe ser guiada por la férmula de un acceso a la justiciay la
competencia ramificada en los Juzgados de Primera Instancia que ejercen la funcion de lo Contencioso-
Administrativo municipal, de manera que la sentencia impugnada inobservé el alcance y extension de la
competencia de lo Contencioso-Administrativo municipal, entendiendo incorrectamente la taxatividad para el
conocimiento de |os recursos en materia administrativa municipal es.

Esta Tercera Sala, actuando como corte de casacién, pudo comprobar |a competencia de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para conocer
el recurso Contencioso-Administrativo, interpuesto por pery Y PER2

contra el Ayuntamiento Municipal de Puerto Plata, por |o que procede acoger este Gnico medio
Yy, en consecuencia, casar € presente recurso de casacion.

De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, siempre que
la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviaréd ante otro tribunal de la misma categoria o grado del
gue procede la sentencia objeto de casacion. Que en la especie a provenir la sentencia impugnada de un
tribunal de primera instancia actuando en instancia Unica en materia Contencioso-Administrativo municipal, tal
como se lo confiere el articulo 3 de la Ley nim. 13-07, por tales razones el envio sera dispuesto ante otro
tribunal de la misma categoria en otro distrito judicial.



En materia administrativa no ha lugar ala condenacion en costas, de acuerdo con lo previsto por el articulo 60,
parrafo V delaLey nim. 1494-47, de 1947, aln vigente en este aspecto.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 271-2021-SSEN-00092, de fecha 10 de febrero de 2021, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, en atribuciones Contencioso-Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instanciadel Distrito Judicial de Puerto Plata, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada
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