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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), contrala
sentencia num. 030-1643-2021-SSEN-00484, de fecha 15 de octubre de 2021, dictada por la Quinta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 7 de diciembre de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Lcdos. Arturo Figuereo Camarena y Davilania Quezada Arias, dominicanos, titulares de las cédulas de
identidad y electoral niUms. cgp1 Y CED?2 con estudio profesional abierto en coman en la
consultoriajuridica de su representada, Direccion General de Impuestos Internos (DGI1), institucion de derecho
publico autbnomay provista de personalidad juridica propia, de conformidad con las disposiciones contenidas
en la Ley num. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, con domicilio en la App1
Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general pgr2

dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. cgp3 del mismo domicilio de su
representada.

2.La defensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 1 de febrero de
2022, en el centro de servicio presencia de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por la Dra. Juanita Maria Canahuate Camacho y la Lcda. Juana Melissa Vila Gomez, dominicanas,
tenedoras de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgps Y CED5 con estudio
profesional abierto en comun en la oficina de abogados “ Canahuate Rouchés’, ubicada en la

ADD?2 Distrito Nacional, actuando como abogadas constituidas de
PER3 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nUm. cgpe
domiciliado en la App3 Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Mediante dictamen de fecha 16 de marzo de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributario, en fecha 30 de marzo
de 2022, integrada por los magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Anselmo Alegjandro
Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.Mediante resolucion de determinacion AL SCA-FI-00678-2014, de fecha 31 de octubre de 2014, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), notificd a per3 los resultados de |os gjustes
practicados a |las declaraciones juradas del Impuesto Sobre |la Renta (1SR), del periodo fiscal 2010; quien, no
conforme, solicitd su reconsideracién, siendo rechazada mediante resolucion nim. 376-2017, de fecha 30 de
marzo de 2017, contra la que interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, la sentencia num. 030-1643-2021-
SSEN-00484, de fecha 15 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto en
fecha 20 de junio de 2017, por el sefior PER4 contra la resolucion de
reconsideracion nim. 376-2017, de fecha 30 de marzo del de septiembre de 2020, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlI), por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, la solicitud de prescripcion de la accion de la



Administracion Tributaria para exigir el pago de los tributos respecto al Impuesto sobre la Renta
correspondiente al periodo fiscal 2010, en consecuencia, REVOCA la Resolucion de Reconsideracion ndm.
376-2017, de fecha 30 de marzo de 2010, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), en cuanto al impuesto indicado por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA
compensadas las costas del proceso. CUARTO: ORDENA que |la presente sentencia sea comunicada por
secretaria alas partes en litisy alaPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
gue la presente Sentencia sea publicada en € Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:
Violacién a debido proceso. Distorsion de los hechos de la causa. Incorrecta aplicacién de laley con respecto a
la suspension de |os periodos fiscales determinados. Segundo medio: Violacion del debido proceso e incorrecta
aplicacion de la Ley 11-92. La falsedad es suspensiva de la prescripcion. Tercer medio: Ausencia de
motivacion. Violacion al derecho ala audiencia oral; derecho de defensa, principio de verdad material y falta de
instruccién” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en esencia, que el tribunal a quo
acogio una prescripcion con respecto del ejercicio fiscal 2010, distorsionando la ley, primero por no ser un
hecho controvertido en sede administrativay segundo por haberse inadvertido que la declaracion jurada
respecto del Impuesto Sobre la Renta (ISR) estaba afectada de falsedad, 1o cual suspendia el plazo de
prescripcion, en virtud del articulo 24 del Cédigo Tributario; que los jueces del fondo no ponderaron la
suspension del plazo de la prescripcion derivada de la omision de ingresos incurrida por €l contribuyente, 1o que
resultaba ser contrario ala Ley nim. 11-92 y las normas tributarias que rigen la materia, pues ignoraron por
completo que el contribuyente afecté las recaudaciones internas nacionales al disipar la base imponible del
Impuesto Sobre la Renta (ISR), omitiendo reportar parte de sus ingresos, o que ha suspendido el curso de la
prescripcion, ampliando el plazo establecido por € articulo 21 del Codigo Tributario.

9.Continva alegando la parte recurrente gue la comunicacién con la que se inicio la verificacion administrativa
fue notificada dentro del plazo establecido por laley, por 1o que operaba la suspension de dos afios prevista en
el articulo 24 del Caodigo Tributario.

10.Alega ademas que, la legislacion tributaria no puede interpretarse literalmente, puesto que los hechos
relevantes deben examinarse de acuerdo con la sustancia econémica, independientemente de su forma juridica;
en el caso que nos ocupa, |os ingresos declarados por la recurrente no se corresponden con larealidad, tal como



fue ponderado en el acto administrativo objeto de la sentencia impugnada, |o que se traduce en una cuantia de
las obligaciones tributarias.

11.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“ LaDIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), mediante su escrito de defensa de fecha
06 de diciembre de 2017, concluy6 de lamanera siguiente: “DE MANERA PRINCIPAL PRIMERO: Acoger en
todas sus partes el medio de inadmision presentado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por
estar sustentado en las disposiciones de la Constitucion de la Republicay las leyes que rigen la materia.
SEGUNDO: Declarar al sefior per3 INADMISIBLE en el Recurso Contencioso
Tributario interpuesto, por haber interpuesto dicho recurso sin observar las formalidades establecidas por el
articulo 158 del Codigo Tributario y las demas disposiciones legales supra indicadas. DE MANERA
SUBSIDIARIA y sin renunciar a las conclusiones principales TERCERO: RECHAZAR en el fondo todo €l
Recurso Contencioso Tributario contra la Resolucién de Reconsideracion No. 376-2017, de fecha 30 de marzo
del afio 2017, dictada por la Direccion Genera de Impuestos Internos, interpuesto por el sefior

PER3 por ser improcedente, mal fundado, falta de pruebay carecer de fundamento dispone laley,
y por via de consecuencia confirmar en todas sus partes la aludida Resolucion de Reconsideracion por ser
correctay conforme alas disposiciones legales establecidas en |as leyes tributarias vigentes’ (sic).

12.Resulta importante sefidlar que la sentencia hoy impugnada en casacion acogi6 la solicitud de prescripcion
de la accién de la Administracion Tributaria para exigir €l pago de la deuda respecto del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) del periodo fiscal 2010, sobre la base de que el acto administrativo que inicio la fiscalizacion
realizada a sefior per3 fue notificado fueradel plazo dispuesto por €l articulo 21 del
Cadigo Tributario.

13.Dicho planteamiento de prescripcion puede realizarse directamente ante 10s jueces apoderados, sin que sea
imprescindible que haya sido alegado previamente en la sede administrativa. Ello en vista de que el control de
los actos administrativos por el poder judicial no es una continuacion de la actividad de la administracion
publica o de los recursos gque se hayan suscitado ante esta Ultima. De lo cual se desprende que, en vista del
derecho gue tienen los ciudadanos a una tutela judicial efectiva, estos puedan plantear todos los medios de
defensa gue crean conveniente ante 10s jueces apoderados en apoyo de sus pretensiones.

14.El articulo 21 de laLey nim. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que prescriben alostres afios: a) Las acciones
del Fisco para exigir las declaraciones juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y
practicar la estimacion de oficio; b) Las acciones por violacion a este Codigo o alas leyes tributarias; y c) Las
acciones contra el Fisco en repeticion del impuesto.

15.Asimismo, esta accion se interrumpe de acuerdo con lo indicado en el articulo 23 de lareferida norma: a)
Por la notificacién de la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el sujeto pasivo, realizada ésta
por la Administracion. b) Por el reconocimiento expreso o tacito de la obligacidn hecho por el sujeto pasivo, sea
en declaracion tributaria, solicitud o en cualquier otra forma. En estos casos se tendra como fecha de la
interrupcion la de la declaracion, solicitud o actuacion. c) Por larealizacién de cualquier acto administrativo o
judicial tendiente a gjecutar el cobro deladeuda. Y se suspende conforme con lo indicado en el articulo 24 del
Cadigo Tributario: 1) Por la interposicién de un recurso, sea éste en sede administrativa o jurisdiccional, en
cualquier caso hasta que laresolucion o la sentencia tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. 2)



Hasta el plazo de dos afios: a) Por no haber cumplido el contribuyente o responsable con la obligacion de
presentar la declaracién tributaria correspondiente, o por haberla presentado con falsedades. b) Por la
notificacion a contribuyente del inicio de lafiscalizacién o verificacion administrativa.

16.Como fundamento juridico de lo que més adelante se dird, resulta necesario dejar sentado que los textos
antes transcritos, articulos 21, 23y 24 del Codigo Tributario que tratan de prescripcion en materia tributaria,
tienen aplicacion en la especie, puesto que se trata de prescripciones dentro del procedimiento en sede
administrativa, es decir, antes de que sean apoderados los tribunales del orden judicial.

17.En ese sentido, esta Tercera Sala no tiene constancia de que la hoy recurrente haya presentado formalmente
ante €l tribunal a quo el pedimento relativo ala suspension del plazo de prescripcion ante el tribunal a quo, ya
gue no consta transcrito en las conclusiones que indicaron los jueces del fondo en |a sentencia que hoy se
impugna, situacion que imposibilita su ponderacion; en consecuencia, esta corte de casacion debe considerarlo
como un medio nuevo, ratificando asi el criterio constante de que el medio casacional sera considerado como
nuevo siempre 'y cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante |os jueces de apelacion.

18.Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial se encuentra que el medio de
casacion, para ser ponderado, debe encontrarse exento de novedad, |0 que implica que debié plantearse ante la
Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, pues, de lo contrario, estariamos en presencia de un medio
nuevo en casacion y, por lo tanto, procede declararlo inadmisible.

19.Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacidn propuestos, |os cuales se analizan de forma reunida
por su estrecha vinculacion y resultar asi Gtil ala mejor solucion que se le dara al caso, la parte recurrente
sostiene, en esencia, la carga de prueba en el recurso contencioso tributario interpuesto estaba a cargo de la
recurrida, 1o cual esta consagrado en la Constitucion dominicana en los articulos 39.2 y 138, por lo que €l
tribunal a quo incurrié en una incorrecta aplicacion del derecho a inclinarse por una de las partes, aun
evidenciandose a quién le correspondia destruir el medio planteado por la Direccién General de |mpuestos
Internos (DGII); que los jueces del fondo debieron determinar a quién le correspondia probar los hechos,
determinando cual es la posicién procesal ocupada por cada parte y cud es el efecto juridico que cada parte
persigue; que quien persigue la obtencion de una consecuenciajuridicatiene la carga de la prueba para acreditar
los presupuestos facticos de la norma que la prevé.

20.Contintia alegando |a parte recurrente que, la presuncion de la presentacion de declaraciones contentivas de
falsedades se enmarca dentro de los requisitos para la aplicacion de esta, tales como: seriedad, precision y
concordancia; la legislacion fiscal establece ante laimposibilidad de acreditacion de ciertos hechos, formas
simples de prueba a través de las |lamadas presunciones por |as cuales acaba probado un hecho, se tiene por
acreditado otro, seala extension y cuantia de un tributo, sea un determinado ilicito tributario.

21.Sigue alegando la recurrente que, en paises como Chile se extiende el plazo de prescripcién de tres a seis
anos cuando la declaracién presentada por el contribuyente fuere maliciosamente falsa; en ese sentido, la
sentencia impugnada incurrié en perjuicio de la Administracion Tributaria, por haber incurrido en una
incorrecta aplicacion del derecho, que llevé al juzgador ala aceptacion de una prescripcion improcedente.

22.Aduce la recurrente que €l tribunal a quo se limit6 a recalcar su libre apreciacion probatoria sin explicar
cudles fueron los criterios utilizados para el estudio de las pruebas, y por demés, plantea principios que no



aplican alaespecie, sin relacionar estos principios con |as pretensiones de las partes.

23.Argumenta ademas que no procede aplicar los principios que rigen la materia civil mutatis mutandi al
derecho tributario, ya que la relacion juridica entre la Administracion Tributariay el contribuyente no serala
misma en ningun caso, imponiendo una desigualdad positiva. No pretendiéndose con esto plantear que se debe
eximir ala Administracion Tributaria de su obligacion de probar, sin embargo, la posicién de la Administracion
no es un argumento conforme a derecho que permita modificar el principio de la carga dindmica de la prueba a
punto de querer eliminar la obligacion del contribuyente de probar el alegado error en el que incurrio la
Administracion en el proceso de estimacion de oficio de sus obligaciones tributarias.

24.Alega la recurrente, que en materia tributaria el acto administrativo se presume vélido, lo que hace que el
régimen de nulidades y anulabilidad sea mas estricto, e incrementa la exigencia probatoria, por o que debe
comprobarse gque el acto administrativo a revocar contenga un vicio grave, que no pueda subsistir dentro del
ordenamiento juridico, lo cual no se verificd en la especie. Adicionalmente, se impone un mandato a la debida
motivacion, ya que la nulidad o anulabilidad no es una consecuencia ordinaria prevista por el legislador en caso
de alegarseilegalidad.

25.Dice que los jueces del fondo debieron analizar la procedencia o no de la actuacion del fisco respecto ala
omision de los ingresos realizada por €l contribuyente, lo cual nunca fue ponderado, que a referirse al punto
principal de la litis la sentencia no se encuentra debidamente motivada, 10 que resulta ser una garantia
incontrovertible del debido proceso.

26.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso Ios motivos que se transcriben a continuacion:

“31. En esatesiturarespecto a Impuesto sobre la Renta (IR-2) del gjercicio fiscal 2010, cabe destacar que estos
deben ser declarados y pagados en el transcurso de los 120 dias siguientes al cierre del periodo declarado, en
virtud de la disposicion del articulo 111 del reglamento 139-98 sobre Impuesto sobre La Renta, en €l caso que
nos ocupa los pagos debieron ser realizados de la siguiente manera: Fecha del impuesto-2010/fecha limite 2011
(31-03-2011). 32. En ese sentido esta Sala, pudo verificar que la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), establece en laresolucién de determinacion num. AL SCA-FI-00678-2014, de fecha 31 de octubre de
2014, confirmada mediante resolucion de reconsideracion num. 376-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, en el
punto 9, de la pagina 2, que: “ procedio a notificar en fecha 12 de agosto del 2014, al sefior

PER5 la comunicacion ALSCA Fl 000797-2014, para que se presentara a justificar la
omision inconsistencia encontradas en impuesto sobre la renta, correspondiente al periodo fiscal 2010, en
cumplimiento a debido proceso establecido en la norma General 02-2010. 33. En ese sentido esta Sala, pudo
verificar que las acciones realizadas por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), mediante
resolucion de determinacion num. AL SCA-FI-00678-2014, de fecha 31 de octubre de 2014, practicado al
impuesto sobre la renta del periodo fiscal 2010, fue realizado fuera del plazo que establece el articulo 21 del
Cadigo Tributario, en virtud de que, desde |a fecha de la declaracion del Impuesto sobre larenta, €l cual debid
ser declarado y pagado en fecha 31 de marzo 2011 hasta la fecha de la comunicacion ALSCA Fl 000797-2014,
digase 12 de agosto 2014, transcurrié 3 afos, 4 meses y 12 dias, por lo que queda evidenciado que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), @ momento de iniciar la fiscalizacion en
contra del sefior pers se encontraba prescrita, por 10 que procede acoger
el presente recurso contencioso tributario, como se haré constar en la parte dispositiva’ (sic).



27.Resulta necesario resaltar que en el segundo y tercer medios de casacion propuestos se reprochan dos
situaciones al fallo atacado en casacion, a saber: @) sobre quién recaia la carga de la prueba, la obligacion de
probar los hechos planteados; y b) |a falta de motivacion de la sentencia impugnada, 10 que vulnera el debido
proceso.

28.Sobre el alegato relacionado con la carga de la prueba, esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo,
fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las pruebas de que estan investidos en esta materia,
determinaron, luego de analizar la documentacion sometida a su escrutinio, que el periodo fiscal determinado se
encontraba prescrito al momento en que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) iniciara €l proceso
de fiscalizacion.

29.En ese mismo sentido se advierte, que en este caso aplica el concepto dogmatico denominado carga dinamica
de laprueba, el cual permite alos jueces decidir, frente a la situacion concreta planteada, cudl de las partesesla
gue soporta el fardo probatorio atendiendo alamejor condicion material para aportarla al debate.

30.En la especie, si bien es cierto que esta a cargo del que propone la prescripcion de una obligacion de
naturaleza tributaria la prueba de los hechos que fundamentan dicho planteamiento, debe también decirse que
cuando, tal y como ocurre en la especie, de los hechos de la causa se desprende |a mencionada prescripcion,
corresponde a la administracion la prueba contraria de tales hechos, o en su defecto, alegar y demostrar que en
el caso ha sucedido una suspension o interrupcion del plazo de que se trate, nada de lo cual sucedio en el
presente caso, por |o que procede rechazar este alegato del segundo medio de casacion.

31.Sobre el alegato relacionado con lafalta de motivacion, esta Tercera Sala del andlisis de la sentencia
impugnada no advierte que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio alegado, puesto que la sentencia
impugnada cumple con |la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la pruebay la decision y
realizaron una valoracién de la documentacion aportada de manera adecuada, razén por la que procede rechazar
el segundo y tercer medios de casacion planteados.

32.Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes 'y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, 10 que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en el vicio denunciado por la parte recurrente en el medio examinado,
procediendo rechazar € presente recurso de casacion.

33.De acuerdo con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, el cual expresa que en
materia de lo contencioso tributario no habra condenacidn en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
contra la sentencia nim. 030-1643-2021-SSEN-00484, de fecha 15 de octubre de 2021, dictada por la Quinta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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