PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-2759

Sentenciaimpugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 29 de septiembre del
ano 2021.

Materia:Civil.

Recurrente:Movimiento Civico InvolUcrate (Mocin).
Abogado:Lic. Pascal Algjandro Nufiez Mariot.
Recurrido:Ayuntamiento del Municipio de LaVega
Abogado:Lic. Tabaré Ramos Concepcion.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta 'y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre de 2022, afio 179° de la
Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la organizacion no gubernamental Movimiento Civico
Involucrate (MOCIN), asociacion sin fines de lucro de beneficio mixto, Registro Nacional nim. 013758-2017,
incorporada acorde ala Ley 122-05, mediante certificado de incorporacién nim. 147-008519, con su domicilio



y asiento social en el segundo nivel del edificio marcado con el nim. ,,,, ubicado en la App?2
de la ciudad de La Vega; debidamente representada por su presidente per1

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1 domiciliado y
residente en la ciudad de La Vega; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Pascal
Alegjandro Nufiez Mariot, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio
profesional abierto en el edificio marcado con el o1 o, dela App3 delaciudad de per2 VY
domicilio ad hoc en la oficina del Dr. Ramon Garcia Martinez, situada en la segunda planta del edificio num.
~ons dela ApD5 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida el Ayuntamiento del Municipio de La Vega, debidamente
representado por per3 dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de La Vega; quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Tabaré Ramos Concepciodn, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgp3 con domicilio en la oficina de la Consultoria Juridica ubicada en el
03 ubicado en lainterseccion de las ADD6

delaciudad de LaVega, y domicilio ad hoc en la App7

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 201-2021-SSEN-00124, dictada en fecha 29 de septiembre del afio 2021, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece |o siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo rechaza el recurso y en consecuencia confirma la sentencia num. 208-2020-
SSEN-00402 dictada en fecha dos (2) del mes de septiembre del afio 2020 por la Jueza de la Primera Salade la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega. SEGUNDO:
condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento distrayendo las mismas a favor del Lic.
Tabaré Ramos, abogado de |a parte recurrida quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan los siguientes: a) el memorial depositado en fecha 18 de enero de 2022, mediante el cual |a parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial depositado por la parte
recurrida en fecha 10 de febrero de 2022, donde exponen su defensa respecto de la decision impugnada; y c) €l
dictamen del Procurador General adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha 18 de marzo de 2022, donde expresa
gue procede rechazar el presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 4 de mayo de 2022, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron las partes, quedando el expediente en estado de
falo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente el Movimiento Civico Invollcrate (MOCIN);



y como parte recurrida el Ayuntamiento del Municipio de La Vega; verificandose del estudio de la sentencia
impugnaday de los documentos que a ella se refiere, que: @) la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de LaVega, en fecha 23 de enero de 2019, dicto la sentencia
de accion constitucional de amparo nim. 208-2019-SSEN-00101, que ordené al hoy recurrido a entregar al
actual recurrente el resto de documentos que habian sido requeridos por este Ultimo, contando un plazo de 10
dias a partir de la notificacion de la referida decision y, en caso de incumplimiento, condena a una astreinte de
RD$500.00 por cada dia de retardo; b) posteriormente, el Movimiento Civico Invollcrate (MOCIN), interpone
una demanda el liquidacién de astreinte contra el Ayuntamiento del Municipio de La Vega, aduciendo que el
demandado no cumplié con lo dispuesto en la decision de amparo, antes descrita, accion que fue desestimada
por el 6rgano judicial referido en el literal a); c) ese fallo fue apelado por el demandante, procediendo la corte a
gua a rechazar el recurso de apelacion sometido a su valoracion, confirmando la decisién emitida en primer
grado, en virtud de sus propios motivos, conforme la sentencia objeto del presente recurso de casacion.

2)La parte recurrente en sustento de su recurso propone los siguientes medios de casacién: primero: falta de
base legal o pérdida del fundamento juridico; segundo: desnaturalizacién de los hechos.

3)En el desarrollo del primer medio de casacion y un aspecto del segundo medio, ponderados conjuntamente
por su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en suma, que la corte a quaincurrié en falta de base legal
y desnaturalizacion, pues se limita a realizar un esbozo de los hechos y mencion de documentos para
justificarla; que la corte no consideré que la demanda en liquidacion de astreinte fue incoada antes de que €l
demandado notificara al demandante, en fecha 29 de julio 2019, los documentos faltantes, es decir, que la
referida notificacion de la documentacion no fue realizada en tiempo oportuno, ya gque la notificacion de la
sentencia de amparo se hizo el 15 de febrero de 2019, y aun asi |a alzada rechaz6 la accion, 1o que atenta contra
laseguridad juridica.

4)En su defensa la parte recurrida sostiene que el presente recurso de casacién no tiene sustento juridico, ya que
la astreinte es una figura juridica para quien se niegue a cumplir un mandato o sentencia, lo cual no es el caso,
pues el Ayuntamiento cumplié cabalmente con |o ordenado en la decision constitucional de amparo.

5)El fallo criticado se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

Que del estudio de los documentos que integran el expediente, se establecen los siguientes hechos: que
mediante acto nim. 1070-2019 instrumentado por el alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo
PER4 se notifico a la parte recurrente, 1o que constituye la documentacion que faltaba al momento de
generarse la sentencia constitucional de amparo, la cual es el detonante o la mandataria, al pago de un astreinte
por cada dia de retardo en el cumplimiento de la entrega de los documentos solicitados por el recurrente, o 1o
gue es lo mismo, el génesis de la pretension de liquidar un astreinte, y cuyo acto fue notificado por la
contraparte y contentivo de los siguientes documentos: a) carta contentiva de entrega de completivo de
informaciones emitida por € Departamento de Compras 'y Contrataciones del Ayuntamiento del Municipio de
La Vega, de fecha 24-7-2019, dirigido al Lic. Pascal Nufiez, abogado apoderado del Movimiento No
Gubernamental (Mocin); b) copia de la entrega de las informaciones, recibida a pufio y letras, por el Lic. Pascal
Algandro Mariot, de fecha quince (15) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019); c) el acto 13-2021 de fecha
15 del mes de febrero 2021 instrumentado por el alguacil ordinario del Tribunal de Ejecucién de la Pena
Nufiez, y depositado el mismo, en esta corte mediante el depdsito de piezas y documentos de fecha
15-2-2021 que hiciera el Ayuntamiento de La Vega, y d) fotocopia del acto de notificacién de documentos



marcado con el nim. 1073-2019 entregado dentro del plazo correspondiente a la parte recurrente; que, a
comprobar esta corte que fueron depositado todos y cada uno de los documentos requeridos por la parte
recurrente, siendo acatada por parte del Ayuntamiento municipal de LaVega, las informaciones documentales
requeridas y ordenadas no procede la liquidacion de astreinte solicitada, ya que los documentos fueron
notificados y entregados dentro del plazo establecido a estos fines, conforme los actos més arriba descritos
medios probatorios que no han sido combatidos por la parte recurrente, por lo que esta alzada rechaza el recurso
y confirma la sentencia, pero por motivos distintos.

6)Se incurre en €l vicio procesal de falta de base legal cuando los motivos que justifican la sentencia no
permiten comprobar si 10s elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion de laley, se
encuentran presentes en la decision. Por su parte, el medio de casacion por desnaturalizacién de los hechos de la
causa es definido como el desconocimiento por los jueces de fondo de su sentido claro y preciso, privandolos
del alcance inherente a su propia natural eza.

7)En lo concerniente al asunto en cuestién, cabe precisar que la doctrina jurisprudencial constante de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha definido |a astreinte como una medida de caracter puramente
conminatorio que es ordenada por los jueces con la finalidad de asegurar la jecucion de sus decisiones. Esta
medida se trata de un instituto procesal concebido procesalmente bajo las siguientes caracteristicas: a)
pecuniaria, porgue se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; b) conminatoria, pues constituye
una amenaza contra el deudor; c) accesoria, es decir, que depende de una condenacion principal; d) eventual, en
razén de que, si el deudor gjecuta la obligacién, no serealiza, y, €) independiente del perjuicio, puesto que
puede ser superior aeste y aun pronunciada cuando no haya perjuicio.

8)El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que: “La liquidacion de una astreinte representa
para quien la obtiene un indudable titulo ejecutorio, y los jueces apoderados de su conocimiento estan en el
deber de comprobar que ciertamente |la parte obligada no ha dado cumplimiento al mandato judicial”. Por su
parte, esta Corte de Casacion ha juzgado que, se le reconoce al juez o tribunal apoderado de la liquidacion, la
facultad de mantener integramente la astreinte, si laresistencia a gjecutar es absoluta, reducirla o igualmente
suprimirlasi ella (la parte condenada) se aviene a dar ejecucion ala sentencia condenatoria; de manera que, en
el procedimiento de liquidacion, resulta necesario que la parte impetrante demuestre la resistencia opuesta por la
parte condenada en el cumplimiento de la obligacién que le ha sido impuesta.

9)En el caso concreto, el andlisis de las motivaciones ofrecidas por la corte a qua revela que dicho tribunal
luego de examinar |os elementos probatorios que les fueron sometidos, particularmente el acto num. 1073-2019,
de fecha 29 de julio de 2019, constat6 que la parte demandada, el Ayuntamiento del Municipio de La Vega,
entregd a demandante, Movimiento Civico Involucrate (MOCIN), todos los documentos correspondientes en
virtud del mandato contenido en la sentencia de amparo nim. 208-2019-SSEN-00101, dictada por la Primera
Salade la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Judicial de LaVega, en fecha
23 de enero de 2019, cumpliendo asi €l accionado con |o dispuesto en dicho veredicto.

10)En consonancia con la situacién expuesta, a juicio de esta Corte de Casacion, la alzada asumi6 un
comportamiento procesal acorde con €l derecho al decidir en laformaen que lo hizo, yaque, asi se derivade la
interpretacion de la norma en lo relativo alaimprocedencia de la astreinte, en razon de que, la pertinencia de
dicha medida es de carécter puramente conminatorio distinta a una sancion, es decir, es solo para g ercer presion
0 coaccionar a deudor a gecutar |0 ordenado, no para penalizarlo e indemnizar a acreedor.



11)Es preciso acotar que la astreinte reviste importancia cuando se determinala resistencia opuesta por la parte
condenada en el cumplimiento de la obligacion que le ha sido impuesta, 1o cual no se advierte en la especie, en
tanto gque, como se ha dicho, la corte comprobd, como era debido, que el demandado cumplio totalmente con la
orden constitucional ya enunciada, de lo que se colige que, independientemente de que la documentacion
requerida haya sido notificada por el accionado al accionante posterior a los 10 dias que siguieron a la
notificacion del citado fallo de amparo y después de iniciada la demanda primigenia, no procedia acoger la
liquidacion de astreinte solicitada como pretende el recurrente, pues, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
gue la medida compulsoria en cuestion no constituye una obligacion inminente de pago, por lo que la corte a
gua, ajuicio de esta sala, al fallar en laformaen que lo hizo, no incurrié en las violaciones que se le imputan,
motivo por el que procede rechazar el medio de casacion y aspecto estudiados.

12)En un dltimo aspecto del segundo medio de casacion, el recurrente arguye que la corte a qua incurrio en
desnaturalizacion a enunciar el acto nim. 1070-2019, sin embargo, este no se encontraba presente en el
expediente.

13)La parte recurrida no se refiere a estos argumentos.

14)Se advierte que, ciertamente, la alzada en la pagina numero 7 de su fallo hace mencién del indicado acto
nim. 1070-2019, sin embargo, €l recurrente no expone de manera puntual, ni ha sido posible retener, cudl es el
perjuicio que le fue causado al respecto, pues, esta Primera Sala considera que tal enunciacion en nada altera ni
la sustentacion ni la solucién dada a caso, en tanto que no influyé en el razonamiento decisorio de los jueces de
fondo, resultando esta situacion intrascendente para hacer anular la decisién impugnada, razén por la que se
desestima el aspecto estudiado y, consecuentemente, se rechaza el presente recurso de casacion, por no quedar
nada por juzgar.

15)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
3,4,5,6y 65 delalLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08; y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por €l Movimiento Civico Involucrate (MOCIN),
contra la sentencia num. 201-2021-SSEN-00124, dictada en fecha 29 de septiembre del afio 2021, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial La Vega, por 1os motivos
precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Lcdo. Tabaré Ramos Concepcion, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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