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SENTENCIA DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2897

Sentencia impugnada:Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 6 de mayo de 2021.

Materia:Civil.

Recurrentes. per1 Y PER2

Abogados.Licdos. Kelvin Santanay Renso Olivero.

Recurridos:Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (Omsa) y Seguros Reservas, S. A.

Abogados:Dra. Jacqueline Pimentel Salcedo, Licdos. Francisco Cordero Morales, Leocadio Hiraldo Silverio y
Braulio Franco Altagracia.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Inadmisible por extemporaneo.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materiacivil y comercial, constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de
2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per1 Y PER2
titulares de las cédulas de identidad y electoral nimero cgp1 Y CED2



respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad; quienes tienen como abogados constituidos a los
licenciados Kelvin Santanay Renso Olivero, titulares de las cédulas de identidad y electoral nimero

CED3 Y CED4 respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la

ADD1 municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y ad hoc en la App2 de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses (OMSA), entidad
publica centralizada dependiente de la Presidencia de la Republica Dominicana, creada mediante decreto nim.
448-97 de fecha 21 de octubre de 1997, representada por su director general, pER3

con domicilio en la App3 municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo; la cual tiene como abogados constituidos a los licenciados Francisco Cordero
Morales, Leocadio Hiraldo Silverio y Braulio Franco Altagracia, titulares de las cédulas de identidad y electoral
ndmero ceps CED6 Y CED7 respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la direccién antes citada; y Seguros Reservas, S. A., entidad auténoma del Estado dominicano,
constituida de conformidad con las leyes de |la Republica Dominicana, con domicilio social en la

ADD4 municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, debidamente representada por su vicepresidente gjecutivo, pEr4 titular de la
cédula de identidad y electoral nUmero cgps domiciliado y residente en esta ciudad; la cual tiene
como a abogada constituida a la Dra. Jacqueline Pimentel Salcedo, titular de la cédula de identidad y el ectoral
nimero cgEp9 con estudio profesional abierto en la
ADD5

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1499-2021-SSEN-00101, de fecha 6 de mayo de 2021, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo copiado textualmente es €l siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de las partes recurrentes sefiores

PER1 Y PER2 por falta de concluir; SEGUNDO:
ORDENA el descargo puro y simplemente a favor de las entidades OFICINA METROPOLITANA DE
SERVICIOS DE AUTOBUSES (OMSA), PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y SEGUROS
BANRESERVAS, S. A., respecto al recurso de apelacién incoado por los sefiores

PER1 Y PER2 en contra de la sentencia civil No.
551-2019-SSEN-00149, expediente No. 551-2017-ECIV-DY P-01572, de fecha veintiocho (28) del mes de
febrero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo, municipio Oeste, con
motivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, por los motivos antes indicados; TERCERO:
CONDENA PER1 Y PER2 a
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccién a favor y provecho de los LICDOS.
PER5 en representacion del ESTADO DOMINICANO, PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, PER6 y la DRA. JACQUELINE PIMENTEL, en
representacion de SEGUROS RESERVASY PER7 en representacion de la OMSA,
abogados de las partes recurridas que afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: COMISIONA
al ministerial NICOLAS MATEO SANTANA, alguacil de estrados de esta Corte, para que proceda a la



notificacion de la presente sentencia.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 7 de diciembre de 2021, mediante el
cual la parte recurrente invoca su medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) memoriales de defensa
depositados en fecha 13 y 18 de enero de 2021, donde las partes recurridas invocan sus medios de defensa; y €)
dictamen de la procuradora general adjunta, AnaMaria Burgos, de fecha 17 de junio de 2022 donde expresa que
procede rechazar €l recurso de casacion del que estamos apoderados.

B)Esta sala en fecha 27 de julio de 2022 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en €l acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de ambas partesy la
procuradora general adjunta, quedando el asunto en estado de fallo.

C)AIl amparo de la disposicion del articulo 6 de la citada Ley nim. 25-91, que permite a la sala constituirse
validamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran
firméndola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente per1 y

PER2 y como parte recurrida Oficina Metropolitana de Servicios de Autobuses y Seguros
Reservas S. A. Del estudio de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que ella se refiere se verificalo
siguiente: @) el litigio se origind en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por |os sefiores
PERS Y PER2 en contra de la Oficina Metropolitana de Servicios
de Autobuses (OMSA), con oponibilidad a Seguros Reservas, S. A.; b) dicha demanda fue rechazada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, mediante sentencia civil nim. 551-2019-SSEN-00149, de fecha 28 de febrero de 2019, la cual fue
recurrida por los demandantes; c) el recurrente no comparecio ala tltima audienciay solicitd una reapertura de
debates que fue rechazada por €l tribunal de alzada, en consecuencia, se pronuncio el defecto en su contra por
falta de concluir y se acogio la solicitud de descargo puro y simple realizada por |os recurridos conforme a los
motivos contenidos en la sentencia impugnada.

2)Procede determinar, como cuestion procesal perentoria si en la especie se encuentran reunidos los
presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de laley, por
tratarse de una situacion de puro derecho.

3)De conformidad con laley que regula la materia, €l recurso de casacion debe ser interpuesto mediante el
depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial suscrito por abogado que
contendréa todos los medios en que se funda en un plazo de treinta (30) dias francos que se computa a partir de la
notificacion de la sentencia impugnada, el cual se aumenta en razén de la distanciay le aplican las reglas del
derecho comun en cuanto al sistema de prorrogacion cuando el vencimiento del término se corresponde con un
dia festivo y en consonancia con la realidad laboral propia de la Secretaria General dela Suprema Corte de
justicia que no se encuentra abierta a publico sabado ni domingo, en razén de no ser dias laborables parala



secretaria de la alta corte, se prorrogara el plazo hasta el dia hébil siguiente pararealizar el referido depésito.

4)Por su parte, € articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil a consagrar laregla general atinente al plazo
“franco” y al aumento del mismo en razon de la distancia, establece que: “El dia de la notificacion y el del
vencimiento no se contarén en el término general fijado por los emplazamientos, |as citaciones, intimacionesy
otros actos hechos a persona o domicilio. Este término se aumentara de un dia por cada treinta kilémetros de
distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en
virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las distancias. Las
fracciones mayores de quince kilébmetros aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran para el
aumento, salvo el caso en que la Unica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor de
ocho, en el cual dicha distancia aumentara el plazo en un dia completo. Si fuere feriado el Ultimo dia de plazo,
éste sera prorrogado hasta el siguiente”.

5)En principio laregla general que aplica en nuestro derecho consiste en que solo una notificacion véidade la
sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar el plazo para la interposicion de las vias de
recursos gue correspondan. En ese sentido. Es imperativo valorar como cuestion concerniente alatutelajudicial
efectivasi la actuacion procesal por la que se notifico la sentencia impugnada fue validamente llevada a cabo
con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en derecho para computar el plazo
reglamentado por la ley a fin de gjercer el recurso de casacion, por tratarse de una situacion procesal de
dimension constitucional.

6)La sentencia hoy impugnada fue notificada por |a parte recurrida, Seguros Reservas, S. A., a

PER1 Y PER2 mediante el acto nim. 68/2021, de fecha 29 de octubre
de 2021, instrumentado por el ministerial perg de estrados de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo. El ministerial actuante realizé dos traslados: el primero ala

ADD6 municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y & segundo a
la ADD7

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, recibido por Rolando
Santana, quien dijo ser abogado de ambos. A su vez, conta una nota manuscrita en la cual se lee: El sefior
PER1 fue notificado en la oficina de su abogado donde hizo eleccidn de domicilio,
por no localizar su direccion en la Apps donde me trasladé.

7)La parte recurrente sostiene en su memorial de casacion que dicho acto de notificacion no es valido ya que
fue realizado en el domicilio de sus abogados no en su domicilio personal. Con relacion a la eficacia de la
notificacién de un acto en el domicilio de eleccion de una parte y no en la persona o domicilio de esta, en virtud
de las disposiciones del articulo 111 del Cadigo Civil y conforme la regla general de los emplazamientos
consagrada en los articulos 68 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia p| a1 del 15 de
marzo de 2013, dictada por e Tribunal Constitucional, establecié el criterio de que se trata de una notificacion
valida siempre que no deje subsistir ningun agravio que le perjudique en el gercicio de su derecho de defensa.
A su vez, lajurisprudencia francesa, ha juzgado en cuanto alafigura de la eleccion de domicilio en el sentido
de que sdlo vale para el acto para el cua haya sido escogido, para cualquier otra actuacion, subsiste el domicilio
real. En igual sentido, esta Corte de Casacion también ha juzgado que siendo un domicilio de excepcion, para
actos determinados, solamente se podran notificar en este domicilio de eleccion aquellos que tengan conexion
con laeleccion hecha. Ental virtud, es de principio que en €l domicilio de eleccion pueden notificarse todos los
actos de procedimiento que se refieren al interés de esa eleccion.



8)En el curso de la instancia de apelacion, los hoy recurrentes hicieron eleccion de domicilio en el de sus
abogados mediante el acto nim. 1455/2019, de fecha 20 de septiembre de 2019, ubicado en la
ADD9 de esta ciudad. Posteriormente, |os recurrentes
notificaron alos recurridos los actos de avenir nim. 106/2021, de fecha 3 de febrero de 2021, nim. 309/2021,
de fecha 5 de marzo de 2021 y nim. 347/2021, de fecha 15 de marzo de 2021, asi como €l acto nim. 441/2021,
de fecha 12 de noviembre de 2021, contentivo de notificacion de solicitud de reapertura de debates, todos
instrumentados por pER10 de estrados de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en los cuales sus abogados establecen un nuevo domicilio ubicado la
ADD10

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo. Este domicilio
también consta en dos inventarios depositados ante el tribunal de alzada en fechas 18 de febrero y 31 de marzo
de 2021, respectivamente.

9)De los documentos antes citados se aprecia que en instancia de apelacion |os recurrentes hicieron eleccion de
domicilio en el de sus abogados, que si bien en principio estaba ubicado en una direccion distinta,
posteriormente fueron notificadas actuaciones procesales en las cuales fue indicado un nuevo domicilio. Por tal
motivo, se considera valida la notificacion realizada por los recurridos en e domicilio de sus abogados elegido a
tales fines, pues no ha sido debatido por |a parte recurrente que este ciertamente era el domicilio de sus
abogados, maxime cuando estos afirman en su memorial de casacién que fue recibido por un abogado de su
oficina

10)En ese escenario, verificada la validez de la notificacién de la sentencia impugnada, a partir de la fecha de
dicha notificacion -29 de octubre de 2021- empez6 a correr €l plazo ordinario de treinta (30) dias francos parala
interposicion del recurso de casacion, aumentando en 1 diafranco por la distancia de 13,4 kilédmetros que media
entre el domicilio de los abogadosy €l edificio de la Suprema Corte de Justicia, |0 que significa que el presente
recurso debi6 ser introducido a més tardar el miércoles 1 de diciembre de 2021.

11)Al verificarse que la parte recurrente realizo el depdsito de su memorial de casacion ante la secretaria
general de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de diciembre de 2021, €l presente recurso fue interpuesto
fuera del plazo legalmente establecido, por 1o que procede declararlo inadmisible por extemporaneo, sin
necesidad de examinar el medio de casacion en el cual la parte recurrente sustenta su recurso, ya que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en la
especie, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

12)En cuanto a la condenacidn en costas, procede compensarlas, por tratarse de una situacién procesal suplida
de oficio por esta sede de casacion

13)Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y
mandato de laley, en aplicacion de |as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; arts. 5, 65,
66y 67 Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; art. 1033 Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de casacion interpuesto por



PER11 Y PER2 contra la sentencia civil nim. 1499-2021-SSEN-
00101, de fecha 6 de mayo de 2021, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
este fallo, por las razones expuestas precedentemente.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay leida en audiencia publica en lafecha arriba

indicada.
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