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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP),
contra la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00134, de fecha 31 de mayo de 2021, dictada por la Octava
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 25 de agosto de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Raquel Leonor Miranda Salazar y
Alfredo Bueno Henriquez, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1

3Y CED2 con estudio profesional abierto en comun en la consultoria juridica de su representada
Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP), institucion del Estado dominicano creada en virtud de
la Ley nim. 340-06, sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obrasy Concesiones del Estado,
modificada por la Ley nim. 449-06 y su reglamento de aplicacién aprobado mediante decreto nim. 543-12,

ubicado en la interseccién formada por las cales App1 ADD2 ADD3
Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general per1
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 domiciliado y residente en Santo

Domingo, Distrito Nacional.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 23 de septiembre de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Wilkin Castillo Fortunay José Enrique Salomoén Alcantara, dominicanos, provistos de
las cédulas de identidad y electoral nUms. cep4 Y CED5 con estudio profesional abierto en
comun en la consultoria juridica de su presentado Instituto Nacional de Trénsito y Transporte Terrestre
(Intrant), organismo rector, nacional y sectorial, descentralizado del Estado, con personalidad juridicay
autonomia administrativa, financieray técnica, adscrito al Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
creado por laLey nim. 63-17 de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica

Dominicana, RNC ceEps ubicado en la App4 (entrada Apps
ADD6 ensanche opp7 Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director ejecutivo
PER2 dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cgp7 del

mismo domicilio de su representado.

3.Esta Tercera Sala mediante resolucién nim. 033-2022-SRES-00527, de fecha 31 de mayo de 2022, rechazé la
intervencion voluntaria de la entidad Automavil Club de la Republica Dominicana, por haber sido puesto en
causa como parte correcurriday encontrarse en la obligacién de presentar memorial de defensa.

4.Mediante dictamen de fecha 10 de marzo de 2022, suscrito por €l Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 3 de
agosto de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidi6, Anselmo
Algjandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrdn, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de
estrado.

I1. Antecedentes
6.En fecha 27 de mayo de 2019, la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), recibié una denuncia

y solicitud de investigacion del sefior per3 referente al acuerdo de colaboracién suscrito entre el
Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre (Intrant) y la entidad Automévil Club de Republica



Dominicana, en fecha 9 de enero de 2019 (con adenda de fecha 13 de junio de 2019).

7.Mediante comunicacion DGCP44-2019-004192, de fecha 11 de junio de 2019, la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP) solicité al Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre (Intrant),
informacion sobre el estatus del referido acuerdo, recibiendo respuesta de o solicitado en fecha 24 de junio de
20109.

8.Por comunicacién DGCP44-2019-004495, de fecha 27 de junio de 2019, la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP), solicit6 a la entidad Automoévil Club de Republica Dominicana la
presentacion de su escrito de defensa en relacion con la denuncia realizada por €l sefior per3

9.Mediante resolucion Ref. RIC-31-2019, de fecha 27 de junio de 2019, la Direccion General de Contrataciones
Publicas (DGCP), suspendi6 de oficio el acuerdo de colaboracién en cuestion, hasta tanto decidiera sobre la
denunciay solicitud de investigacion de la que se encontraban apoderados, notificando |a decision en fecha 27
de junio de 2019, a la entidad Automadvil Club de Republica Dominicanay el dia 28 de junio de 2019, al
Instituto Nacional de Transportey Transito Terrestre (Intrant).

10.En fecha 28 de junio de 2019, la entidad Automavil Club de Republica Dominicana, deposito su escrito de
defensa ante la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP).

11.Laresolucién Ref. RIC-31-2019, de fecha 27 de junio de 2019, fue recurrida en reconsideracion por el
Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre (Intrant), en fecha 4 de julio de 2019, mientras que la
entidad Automovil Club de Republica Dominicana deposito en fecha 5 de julio de 2019, un escrito de revision
de laresolucién precitada.

12.En fecha 10 de julio de 2019, la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), emiti6 la resolucion
Ref. RIC-36-2019, mediante la cual anul6 el acuerdo de colaboracion. Decision notificadaa Instituto Nacional
de Transporte y Transito Terrestre (Intrant), mediante comunicacién DGCP44-2019-004582, de fecha 16 de
julio de 2019, y la entidad Automévil Club de Republica Dominicana, por comunicacién DGCP44-2019-
004585, de fecha 16 de julio de 2019.

13.Mediante comunicacion DGCP44-2019-004991, de fecha 18 de julio de 2019, la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP) notificé al Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre (Intrant) su
respuesta al recurso de reconsideracion, y en fecha 18 de julio de 2019, a través de la comunicacion DGCP44-
2019-004993, de fecha 18 de julio de 2019, dio respuesta al recurso de reconsideracion interpuesto por la
entidad Automovil Club de Republica Dominicana.

14.No conforme con la actuacion administrativa, el Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre
(Intrant), interpuso un recurso contencioso administrativo en procura de obtener la nulidad de la resolucion Ref.
RIC-36-2019, de fecha 10 de julio de 2019, dictando la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00134, de fecha 31 de mayo de 2021, objeto del
presente recurso de casacion y cuyo dispositivo expresa textualmente |o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los incidentes planteados por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES
PUBLICAS (DGCP) y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, por los motivos dados en €l



cuerpo de la sentencia. SEGUNDO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso
administrativo incoado por e INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT), contra la Resolucion Ref. RIC-36-2019 de fecha 10 de julio del afio 2019, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), por cumplir con los requisitos
necesarios y aplicables al efecto. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso por las razones
establecidas en el cuerpo de la presente sentencia, en consecuencia, REVOCA |la Resolucion Ref. RIC-36-2019
de fecha 10 de julio del afio 2019 emitida por la Direccion General de Contrataciones Publicas. CUARTO:
Ordena la comunicacion de la presente decision, via secretaria general, a la parte recurrente el INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), alaDIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP) y laPROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes
envueltas en el caso. QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. SEXTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en € Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

15.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios. “Primer medio: El
Tribunal utiliz6 una version de laley que no se encontraba vigente ni aplicable al momento de decidir el caso.
Violacion al principio de juridicidad, articulo 138 de la Constitucién. Segundo medio: DGCP realizo el
procedimiento administrativo aplicable” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

16.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

17.Para apuntalar sus dos (2) medios de casacion propuestos, |os cuales se examinan reunidos por estar
vinculados y resultar Gtil ala solucion que se le dard a caso, |a parte recurrente alega, en sintesis, que larazon
principal que motiva la decision impugnada es la vulneracion o no cumplimiento del debido procedimiento
administrativo al momento de realizar lainvestigacion y emision de la resolucion Ref. RIC-036-2019, por parte
de la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP); que el tribunal a quo fundament6 su decision
esencialmente en el articulo 76 de la Ley nim. 340-06, sobre Compras 'y Contrataciones de Bienes, Serviciosy
Obras, mediante el cual se establecia un procedimiento paralas investigaciones realizadas por lainstitucion, sin
embargo, este articulo fue derogado meses después por la Ley nim. 449-06, y los hechos analizados tanto en la
referida resolucion como en la sentencia del tribunal a quo ocurrieron bastante tiempo después de la
modificacion legal indicada; que la conformacion del Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre
(Intrant), sucedi6é en 2017, por lo que el acuerdo anulado por la resolucion revocada mediante la sentencia
atacada tuvo lugar més de 10 afios después de la modificacion de la normalegal; que no existe duda en relacion
con laversion aplicable de laley y lamencion del texto derogado debid ser un error relacionado con laversion
de impresion de laley utilizada, en ese sentido, no se trata de hechos ocurridos durante la vigencia del articulo
76 de la version derogada que debieron analizarse tomando en consideracién la norma aplicable en ese



momento, y €l tribunal a quo tampoco hizo alguna mencién al respecto, exigiendo el cumplimiento de un
procedimiento y plazos que no era aplicable, incurriendo en unaincorrecta aplicacion de laley y vulnerando el
principio de juridicidad establecido en el articulo 138 de la Constitucion de la Republica.

18.Igualmente, la parte recurrente indica que el procedimiento administrativo aplicable para las investigaciones
sobre las contrataciones publicas realizadas por |a Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP), no se
encuentrarecogido en €l articulo 76 derogado, sino en laLey num. 340-06 en su articulo 72 y especialmente en
los articulos 134 al 136 del Reglamento de Aplicacién nim. 543-12, textos que exigen poner en conocimiento a
las partes involucradas sobre la denuncia presentada y el otorgamiento del plazo para el gjercicio de su defensa,
requerimientos que fueron cumplidos a cabalidad en el procedimiento que tuvo como resultado la resolucion
Ref. RIC-036-2019, lo que puede comprobarse con la emision de las comunicaciones DGCP44-2019-004192 y
DGCP44-2019-004301, dirigidas al Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (Intrant), y DGCP44-
2019-004495, dirigida a Automovil Club de Republica Dominicana, y por el hecho de que ambas partes
presentaron escritos de defensa en fechas 24 y 28 de junio de 2019, cumpliendo el plazo minimo de 5 dias
calendario, lo que seindico en los parrafos 4 y 6 de la resolucién precitada, asi como el cumplimiento del plazo
de 10 dias paralaremision del expediente por parte de lainstitucion contratante Instituto Nacional de Transitoy
Transporte Terrestre (Intrant), a favor de la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), y fue
satisfecho en vista de que pudo redizar el andlisis de la documentacion necesaria paralainvestigacion llevadaa
cabo paralaemision de laresolucion en cuestion; que la causa que genera la revocacion ordenada por |os jueces
del fondo no es exigible en |as disposiciones normativas actuales, es decir, laLey nim. 340-06, modificada por
laLey nim. 449-06 y el reglamento de aplicacién, motivos por |os que procede acoger €l recurso de casacion,
en vista de la aplicacion errénea de la ley y al Ilevar a cabo la institucion el debido procedimiento
administrativo conforme con la Constitucion, la Ley nim. 340-06 con sus modificacionesy su reglamento de
aplicacion.

19.Para fundamentar su decision, € tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“... APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 28. Laresolucion sobre lacual € Tribunal procedera a
realizar el debido control de legalidad y garantias del INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), consiste en la anulacion de la Resolucion Ref. RIC-36-2019 de
fecha 10 dejulio del afio 2019, emitida por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP). 29. Es imprescindible resaltar 1as facultades de verificacion e investigacion de la aplicacion correcta
delaLey 340-06 y su reglamento, asi como su competencia en razon de la materia de la Direccion General de
Contrataciones Publicas como organo rector. 30. A ese efecto, se aprecia que |os motivos del inicio del proceso
administrativo que concluy6 con la resolucion atacada fue la denuncia depositada por el sefior pEr3 en
fecha 27 de mayo del afio 2019 por ante la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), de ahi se desprende que lamismainicio el procedimiento de investigacion en virtud de sus facultades
previamente establecidas. 31. El articulo 68 de la Constitucion de la Republica Dominicana dispone que: “La
Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutelay
proteccion, que ofrecen ala personala posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente alos sujetos
obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes publico, los
cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente constitucion y por laley”.
32. “El debido proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al
mismo en condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutela 'y de respeto de los derechos,
libertades y garantias fundamental es, que le son reconocidos por € ordenamiento”. (Sent. 10 de julio 2002, B.J.



1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia) 37. En ese sentido, cuando las garantias que conforman el
debido proceso pueden ser invocadas —como bien se desprende el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion, y
el del articulo 3 principio 22 de laLey 107-13- por las personas en |os procedi mientos administrativos, en aras
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la Administracion Pablica que pueda afectarl s,
se hace referencia al debido procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el debido proceso administrativo
constituye un principio-derecho que concede a los administrados derechos y garantias implicitos a un
procedimiento regular y justo; el cual debe ser observado por la Administracion publica en la formulacion de
los procedimientos que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o laimposicion de una
obligacién o sancion. 38. Al respecto dispone €l articulo 76 de la Ley 340-06 lo siguiente: “De los plazos 'y
etapas del procedimiento. 1. Proceso Preliminar. Para el conocimiento y tramitacion de los procesos
conducentes a sancion previstos en esta ley, se observara el siguiente procedimiento: 1) Recibida una denuncia
por la Direccién General del Organo Rector de Contrataciones Publicas, o iniciada una investigacion de oficio,
ésta notificara por escrito al oferente, contratista o ala Administracion Publica supuestamente implicada en una
violacion a esta ley, que el Organo Rector de Contrataciones Publicas hainiciado un proceso de investigacion
de sus actividades relacionadas con contrataciones publicas; 2) La Direccidén General iniciard, a partir de dicha
notificacion, el proceso de investigacion del caso, con lafinalidad de determinar si procede acusar al Oferente,
Contratista 0 ala Administracién Pablica supuestamente implicado. Para ello podra tomar todas |as medidas
gue se encuentran a su alcance, de conformidad con las atribuciones conferidas por la presente ley, y el
reglamento de aplicacion, incluyendo requerir la comparecencia personal de las partes envueltas o el acceso a
lugares; 3) La Direccién General otorgara al oferente, contratista o ala Administracion Pablica supuestamente
implicado, un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la recepcién de la notificacion para aportar
voluntariamente todos |os medios de prueba en su defensa. En este mismo plazo el oferente, contratista o
Administracion Publica puede ofertar un acuerdo comprometiéndose a suspender la practicailegal y a subsanar
o reparar |os dafos ocasionados; 4) La Direccion General evaluara el caso, y de acuerdo ala opinion que se
forme respecto del mismo decidird, por acto administrativo, archivar el expediente, acusar al oferente,
contratista o0 Administracion Publica de la Administracion Publica, o aceptar el acuerdo. Con estas actuaciones
se cierra el Proceso Preliminar. 2. Proceso de Fondo. 1) Organo Rector de Contrataciones Publicas notificara
por escrito al oferente, contratista o ala Administracién Publica que se ha recibido una acusacion en su contra,
lo que deberd ocurrir a mas tardar a los treinta (30) dias habiles de la recepcion de la acusacion; 2) En la
notificacion de acusacion se otorgara a las partes un plazo de treinta (30) dias habiles para que aporten todos los
medios de prueba que pretenderan hacer valer en el proceso de fondo. En este mismo plazo el oferente,
contratista o Administracion Publica de la Administracién Publica podran presentar una propuesta de acuerdo
comprometiéndose a suspender |a préacticailegal y a subsanar o reparar |os dafios ocasionados; 3) Una vez
concluido este plazo, el Organo Rector concederd un plazo de diez (10) dias hébiles para que |as partes objeto
de la acusacion formulen |os alegatos, |0s que podrén ser verbales o por escrito segin lo establezca el Organo
Rector. En el transcurso de dicho plazo, e Organo Rector podra convocar a un maximo de dos (2) audiencias a
fin de que las partes presenten sus alegatos oralmente. No se admitirdn medios de prueba nuevos en este
periodo, a menos que se trate de nuevos descubrimientos, imposibles de detectar con anterioridad, o que puedan
cambiar el curso del proceso de manera sustancial; 4) Concluido el plazo para presentacion de los alegatos y €l
andlisis de la prueba, el Organo Rector dictara su resolucion en un plazo no mayor de sesenta (60) dias hébiles;
5) En casos de complejidad manifiesta, cuyos criterios se estableceran en el reglamento de aplicacion de esta
ley, el Organo Rector podra ampliar los plazos, observando siempre el principio de economia del
procedimiento. 3. En lo no previsto, materia de procedimiento, se observara lo dispuesto en el reglamento de
aplicacion de estaley. 4. Laviolacion al acuerdo serd unafalta grave. 5. Los plazos previstos en estaley son
contados en dias habiles, a menos que se indique lo contrario expresamente”. 39. De la misma manera, |os



articulos 134, 135y 136 del Decreto nim. 543-12 establecen lo siguiente: Articulo 134 “El Organo Rector
debera notificar la interposicion de la denuncia conjuntamente con la decisién del inicio del procedimiento de
investigacion a la Entidad Contratante y al denunciante. parrafo: La Entidad Contratante deber& remitir el
expediente administrativo del proceso en cuestion al Organo Rector en un plazo de diez (10) dias calendarios.
Articulo 135. Luego de conocer las partes afectadas, el Organo Rector dara un plazo de cinco (5) dias
calendarios a |as partes para que presenten sus alegatos de defensa. Articulo 136.- El Organo Rector estara
obligado a dictar una resolucién indicando los resultados de la misma en un plazo de quince (15) dias
calendarios’. 40. Que, al respecto, puede verificarse en la especie que se han cometido faltas en del debido
proceso de ley, toda vez que no se siguid el procedimiento especificado en los articul os previamente citados, en
los casos de denuncias parainiciar las investigaciones de lugar. Lo primero que establecen dichos articulos es la
notificacion a los implicados del inicio del proceso de investigacién con la denuncia, digase, a Sr.
PER3 denunciante, a Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (INTRANT) y a Automovil Auto
Club de la Republica Dominica, ladecision del inicio del procedimiento, € otorgamiento de un plazo de 10 dias
alaentidad contratante para que aporte el expediente administrativo y luego un plazo de 5 dias para que las
partes, tanto entidad contratante como denunciante, aporten sus medios de defensa, cuestion que no se realizé
de manera oportuna por la recurrida, toda vez que se verifica que en la comunicacion DGCP44-2019-004192
depositada en fecha 11 de junio del afio 2019, no se leinformaal INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT) €l inicio del proceso de investigacion; tampoco se le indicaen la
comunicacion DGCP44-2019-004301 depositada en fecha 18 de junio del afio 2019 €l inicio del procedimiento,
sino que cierta 'y efectivamente se le hace referencia a una reclamacion sin la necesidad de aperturar un
procedimiento de investigacion. Pero tampoco se le comunica al Automovil Club de Republica Dominicana, la
denuncia realizada por € sefior per3 a este ultimo no le fueron notificadas las actuaciones del proceso.
De ahi se desprende que la recurrente en su escrito invoque las referidas faltas y, en virtud de las pruebas
aportadas por ambas partes, tenga a bien este honorable tribunal acoger el recurso contencioso administrativo y
revocar la resolucién atacada. 41. Previo a la conclusion de la presente decision el Tribunal Superior
Administrativo tiene a bien aclarar que en todo procedimiento se debe seguir el debido proceso de ley, de
manera que se preserven las garantias minimas, y en ese sentido nuestra Constitucion dispone en su articulo 69
lo siguiente: “Tutelajudicial efectivay debido proceso. Toda persona, en el gercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 10) Las normas del debido proceso se
aplicardn atoda clase de actuaciones judiciales y administrativas ...” (Sic).

20.Es necesario indicar que el fallo impugnado contiene motivacion suficiente que justifica su dispositivo en
cuanto alarevocacion de laresolucion Ref. RIC-036-2019, emitida por la Direccion General de Contrataciones
Publicas (DGCP), en fecha 10 de julio de 2019, mediante la cual se anula el acuerdo de colaboracion suscrito
entre el Instituto Nacional de Transito Terrestre (Intrant) y Automovil Club de Republica Dominicana. En
efecto, un aspecto de la motivacién presenta vicios, pero a pesar de ello, dicha situacién no provoca la casacion
del fallo impugnado en vista de que su dispositivo se encuentra fundamentado en otra parte de la motivacion.

21.La afirmacion anterior se fundamenta en la doctrina que impone a la corte de casacion no incurrir en
dilaciones indebidas al momento de casar una decision y enviar el conocimiento del asunto a otro tribunal del
mismo grado del cual emand |la sentencia impugnada cuando algin motivo de ella sea erroneo, siempre y
cuando exhiba argumentacion suficiente que justifique su dispositivo. Claro estd, si esa justificacion en su
conjunto no se aniquila de manera |6gica, es decir, si los motivos validos y los errados no se contraponen
mutuamente de maneraracional, que es |0 que sucede en €l caso que nos ocupa.



22.En ese sentido, si bien es cierto que esta Tercera Sala ha constatado que los jueces del fondo erraron al
consignar en la sentenciaimpugnada el articulo 76 de la Ley nim. 340-06, previo ala modificacion llevada a
cabo por laLey num. 449-06, dicha situacion, tal y como se lleva dicho, no dalugar ala casacion de la decision
atacada, puesto que los jueces del fondo constataron (y asi 1o dejaron establecido en el parrafo 40, pags. 19-20),
laviolacion a derecho fundamental al debido proceso de ley en los aspectos siguientes:. a) falta de notificacion
a los implicados del inicio del proceso de investigacion con la denuncia, puesto que no fue notificado el
denunciante per3 al Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (Intrant), y Automavil Club
de la Republica Dominicana, del inicio del procedimiento, lo cual se establece en €l parrafo Il del articulo 72
modificado por |la ley 449-06; b) el otorgamiento de 10 dias a la entidad contratante para que aporte €l
expediente administrativo; c) el otorgamiento del plazo de 5 dias para que las partes (tanto la entidad, como el
denunciante) aporten sus medios de defensa y prueba, verificando en este punto el tribunal a quo que en la
comunicacion DGCP44-2019-004192, no se leinformo a Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre
(Intrant), el inicio del proceso de investigacion (comunicacion aportada al presente recurso de casacion); d)
tampoco se le indicé en la comunicacion DGCP44-2019-004301 el inicio del procedimiento, haciéndose
referencia Unicamente a una reclamacion sin necesidad de dar apertura a un procedimiento de investigacion
(comunicacion aportada a presente recurso de casacion); €) no fueron notificadas las actuaciones del proceso al
Automovil Club de la Republica Dominicana.

23.Al hilo de lo antes expuesto, esta corte de casacion ha constatado que las faltas imputadas en el
cumplimiento del debido proceso administrativo no solo tienen fundamento en el modificado articulo 76 de la
Ley num. 340-06, sino también en los articulos 134, 135y 136 del decreto nim. 543-12 (vigente y aplicable al
caso), asi como los articulos 68 y 69.10 de la Constitucién de la Republica, los cuales fueron acertadamente
aplicados por los jueces del fondo, sin que pueda ser endilgado el vicio de vulneracion al principio de
juridicidad o del articulo 138 de la Constitucién dominicana.

24.Debe puntualizarse que las violaciones aqui consignadas fueron constatadas en su momento por 10s jueces
del fondo sin que se haya alegado o advertido por esta corte de casacion desnaturalizacion alguna al respecto.

25.Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que contiene una relacion completa de 1os hechos
de la causa, de las pruebas aportadas, ademas de que contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, razones por las cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.

26.De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47, alin vigente en este aspecto,
en el recurso de casacién, en materia contencioso administrativa, no halugar ala condenacion en costas, lo que
aplicaen el caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Contrataciones Publicas
(DGCP), contra la sentencia nim. 0030-1647-2021-SSEN-00134, de fecha 31 de mayo de 2021, dictada por la
Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente falo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César Joseé Garcia L ucas, Secretario general.
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