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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1539

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, del 20 de agosto de
2021.

Materia:Civil.
Recurrente:Edenorte Dominicana, S.A.

Abogados:Lic. José Benjamin Rodriguez Carpio, Licdas. Natalia C. Grullén Estrellay Lenissa S. Quezada
Diaz.

PER1 y compartes.
Abogados.Lic. Pompilio Ulloa Ariasy Licda .Paola Sanchez Ramos.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Incompetencia

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afo 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana, S.A., RNC nim. 1-01-82125-6,
sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio socia ubicado



en la ADD1 provincia Santiago,
debidamente representada por su vicepresidente g ecutivo del Consegjo Unificado de las Empresas Distribuidoras

y €l gerente general, pER2 Y PER3 titulares de las
cédulas de identidad y electoral nims. cep1 Y CED2 respectivamente, quien tiene como
abogados alos Lcdos. José Benjamin Rodriguez Carpio, Natalia C. Grullén Estrellay Lenissa S. Quezada Diaz,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep3 CED4 Y CED5 con
estudio profesional en la App2
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida per4 PER5

PERG6 Y PER7 titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
CED6 CED7 CEDS Y CED9 domiciliados y residentes los tres primeros

en la calle Principal (por el Mango de Chana), Ceiba de Madera y la Ultima en la ciudad de Santiago de los
Caballeros; guienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Pompilio Ulloa
Ariasy Paola Sanchez Ramos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp1o y
CED11 con estudio profesional abierto en la App3
y con domicilio ah hoc en la App4
de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 204-2021-SSEN-00104, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 20 de agosto de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Condena ala Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.(EDENORTE) a pagar por los
dafios materiales |a cantidad de tres millones pesos (RD$3,000,000.00) millones de pesos afavor de |os sefiores
PERS Y PER5 quienes actlan por si y en representacion de sus hijas
menores pPER6 Y PER9 atitulo de justaindemnizacion por
dafios materiales sufrido por la pérdida de su vivienda familiar. SEGUNDO: Condenar a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A. (EDENORTE), a pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Pompilio Ulloa Arias y Paola Sdnchez Ramos, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En €l expediente constan: 1) el memoria de casacion depositado en fecha 20 de octubre de 2021, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) e memorial de defensa
depositado en fecha 9 de diciembre de 2021, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; 3) el
dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suérez, de fecha 25 de enero de 2022, en donde expresa
gue procede acoger €l presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 23 de marzo de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron los abogados que representan ambas partesy la
Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado.



C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En €l presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Edenorte Dominicana, S.A., y como parte
recurrida per10 verificandose del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que
ella se refiere, lo siguiente: @) en ocasion de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
las partes hoy recurridas se apoder6 ala Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicia de Santiago, la que acogi6 laindicada accion mediante la sentencia nim. 365-11-
00887, de fecha 6 de marzo de 2011 y en consecuencia condend a Edenorte Dominicana, S.A., al pago de
RD$5,000,000.00, por concepto de los dafios ocasionados; b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacion
por |la parte demandada, dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, la sentencia num. 358-2016-SSEN-00238, de fecha 1 de julio de 2016, la que acogio €l
recurso de apelacion y aumenté el monto de laindemnizacion a la suma de RD$2,800,000.00 a favor de

PER4 Y PER5 por |os dafios materiales sufridos en la pérdida de su vivienda
y gjuares, RD$500,000.00, a favor de pER11 y RD$3,000,000.00, a favor de
PER7 por las lesiones corporales sufridas; d) contra el fallo sefialado Edenorte

interpuso un recurso casacion, de la que resulté esta sala apoderada y casO Unicamente en el aspecto
concerniente a los dafios material es segin sentencia nium. 0503/2020, de fecha 24 de julio de 2020, que envio a
las partes ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVega; €)
laindicada sala, a propdsito del envio, acogié parcialmente el recurso de apelacion, y modifico la sentencia
recurrida en cuanto a laindemnizacion impuesta reduciéndola a RD$3,000,000.00.

2)Por tratarse de un segundo recurso de casacion, es necesario que sean examinadas las pretensiones que |o
sustentan, con el propdsito de determinar la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia conforme la normativa contenida en el articulo 15 de la Ley num. 25-91, organica de la
Suprema Corte de Justicia, segun €l cual ...cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con
el mismo punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0 sea, de la Suprema
Corte de Justiciaen pleno, €l conocimiento de los mismos.

3)Al tenor de dicho texto legal, las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho érgano tendra una
competencia excepcional en todas las materias, para conocer y fallar 1os recursos de casacion que se
interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera
casacion por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de
casacion intentado en un mismo proceso, pero fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (primera, segunda o tercera),
segun la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

4)Ademés, en el mismo fallo también se establecié que en |a hipbtesis donde la parte recurrente, en un segundo
recurso de casacion, proponga medios de casacion mixtos, esto es, medios nuevos y medios relativos a mismo
punto de derecho ya juzgado en una primera casacion, las Salas Reunidas conservaran la competencia
excepcional y exclusiva para conocer y fallar de manera integra el segundo recurso de casacion presentado en
esas condiciones.



5)Como producto de la situacion procesal desarrollada es pertinente describir los puntos de derecho juzgados en
la primera casacion y los sometidos en esta ocasion a saber: (a) en ocasion de la primera casacion, esta Sala se
circunscribié a comprobar: i) que resultaba inoperante €l vicio concerniente a la desnaturalizacion de los hechos
por haber ocurrido €l siniestro en €l interior de lavivienda; ii) que la corte realiz6é una evaluacion in concreto
respecto a los dafios morales; iii) que el tribunal a qua no ofrece absolutamente ninguna motivacion para
justificar cuales piezas documentales tomd en cuenta para cuantificar el dafio material en el monto establecido;
(b) En el segundo recurso, |os puntos de derecho avalorar son: i) que la corte no realizd una exposiciéon sumaria
de los puntos de hecho y de derecho en que fundamentd su decisién; ii) que el monto otorgado por la alzada es
excesivo tomando en considerando que la vivienda era una casa de madera 'y que no se aportaron las pruebas
relativas alos gjuares que guarnecian en lavivienda.

6)Esta Sala acogio el primer recurso Unicamente en cuanto ala valoracion de la cuantia econémica impuesta en
la sentencia respecto de los dafios materiales, la que conforme indica la decision esto fue debido a que la alzada
no indico sobre la base de cudles documentos se fundamenté para determinar la suma de dinero fijada, punto
gue nuevavez esta siendo impugnado mediante el presente recurso de casacion.

7)Si bien en otras circunstancias |0s casos en que se acreditaba la competencia de las Salas Reunidas, los
expedientes eran tramitados de forma administrativa mediante auto adoptado en sede de jurisdiccion graciosa,
en la especie citada se establecié un orden de gestion coherente y apegado a la norma que rige la especial
materia gue nos atafie, decidiéndose que si luego del estudio del caso resulta que lasala alacual el presidente
cursod el asunto no es competente, la misma podra desapoderarse de la siguiente forma: a) si no se ha conocido
audienciani se hadictado ninguna decisién previa (defecto, exclusion, etc.), el presidente de la sala devolvera el
expediente al presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante un simple tramite igual mente administrativo,
afin de que lo remita ala sala competente; b) si el recurso ya fue conocido en audiencia o la sala inicialmente
apoderada ha dictado alguna decision en e curso del proceso, aun no haya pasado audiencia, este colegiado solo
podré desapoderarse del recurso mediante un fallo que declare su incompetenciay envie el asunto ala sala
correspondiente, puesto que en las hipotesis descritas ya el pleno de la sala de que se trate se encuentra
formalmente apoderado, escapando la solucién administrativa a presidente de la misma.

8)En el presente caso, se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, por tratarse de puntos de derecho ya juzgados en la primera casacion, sin embargo, no procede derivar
el caso por la via administrativa en razon de haberse completado la instruccion del proceso mediante la
celebracion de la audiencia. En esas atenciones, procede declarar laincompetencia de oficio de esta Sala por la
viajurisdiccional y disponer el envio alas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia para que conozca €l
segundo recurso de casacion, conforme lo expuesto precedentemente, por tratarse de una cuestion que interesa
al orden publico, en tanto que corresponde a régimen procesal de la competenciafuncional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997 y la Ley nim.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-
08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:



PRIMERO: Declara la incompetencia de esta Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia para conocer €l
recurso de casacion intentado por Edenorte Dominicana, S.A contrala sentencia nim. 204-2021-SSEN-00104,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de LaVega, en
fecha 20 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con €l propdsito
correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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