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SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-0948

Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribuna Superior Administrativo, del 15 de octubre de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente:Direccion General de Impuestos Internos (DGII).

Abogados.Licda. Davilania Quezada Ariasy Lic. AdonisL. Recio Pérez.

Recurrido:Hospiten Dominicana, SLU.

Abogado:Lic. Sylvio Gilles Julien Hodos.

Juez ponente:Rafael Vasguez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de Septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada de un recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), contra
la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00487, de fecha 15 de octubre de 2021, dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo



figura copiado més adelante.
|. Trémites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 11 de enero de 2022, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. Davilania Quezada Ariasy Adonis L.
Recio Pérez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral niUms. cgp1 Y CED2
2330575-2, con estudio profesional comin en la consultoria Juridica de su representada, actuando como
abogados constituidos de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con
personalidad juridica de conformidad con la Ley num. 227-06 de 16 de junio de 2020, con domicilio en la

ADD1 ADD2 Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su
director general peRr1 dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim.
CED3 del mismo domicilio de su representada.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de febrero de
2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por €l Lcdo. Sylvio Gilles Julien Hodos,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp4 con su oficina ubicada en la
ADD3 Santo Domingo, Distrito App4 actuando como abogado
constituido de la sociedad comercial Hospiten Dominicana, SLU., constituida de conformidad con las leyes de
Esparia, RNC 1-01-83562-1y con domicilio social enla oApps distrito
municipal Verén— Punta Cana, municipio Higley, provincia La Altagracia, representada por per2
espariol, portador del pasaporte espariol nim. pas1

3.Mediante dictamen de fecha 5 julio de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria General
de la Republica establecio que procede acoger el presente el recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 27 dejulio
de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Moisés A. Ferrer
Landrony Anselmo Alegjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por |la secretariay €l alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5.Mediante resolucion nim. GFEMC- nim. 720075 A/B, de fecha 12 de enero de 2018, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), notificd en esa misma fecha a la sociedad comercial Hospiten Dominicana, SLU.,
los gjustes practicados a las declaraciones juradas de gastos de interés no admitidos, gastos no admitidos por
diferencia cambiariay del impuesto sobre larenta (ISR), del gjercicio fiscal 2014; la cual, no conforme, solicitd
su reconsideracion, siendo rechazada mediante resoluciéon nim. RR-001428-2018, de fecha 24 de agosto de
2018, por lo que interpuso un recurso Contencioso-Tributario., dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Tributario., la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-
00487, de fecha 15 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de nulidad, planteada por la parte recurridala DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGiII), por los motivos plasmados en |a parte considerativa de esta sentencia.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto alaforma, el recurso Contencioso-Tributario., interpuesto



en fecha 24 de agosto de 2018, por la entidad HOSPITEN DOMINICANA, S.L.U., contra la resolucion de
reconsideracion nim. RR-001428-2018, de fecha 18 de julio del 2018, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGil|), por ser conforme a derecho. TERCERO: ACOGE en cuanto a fondo, €l
presente recurso, en consecuencia, REVOCA en todas sus partes la Resolucion de Reconsideracion nim. RR-
001428-2018, de fecha 18 de julio del 2018, dictada por la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGII), en
virtud de los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA compensadas las costas del presente proceso.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada, via secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, alas partes envueltas, asi como a Procurador General Administrativo. SEXTO: ORDENA que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desaparicion del acto administrativo por extincion de la obligacion tributaria por pago, incorrecta aplicacion del
articulo 15 literal A) y 16 del Cédigo Tributario y la Ley nim. 46-20. Segundo medio: Desnaturalizacién de la
nulidad propuesta, art. 39 de la Ley nim. 834; erradainterpretacion del articulo 1 de 1aLey 107-13. Violacion a
la por errada. Tercer medio: Violacion alatutelajudicia efectiva interpretacion del articulo 6 de la Ley num.
13-07 (derecho de defensa); Falta de instruccion. Cuarto: Desnaturalizacion de los hechos, motivos suficientes,
art. 9 delaLey num. 107-13, errada apreciacion del articulo 26 y 27 del Codigo Tributario. Quinto: Violacién al
derecho ala audiencia oral; derecho de defensa, principio de verdad material y faltade instruccion” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nUm. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

8.Para apuntalar su tercer medio de casacion, el cual se analiza en primer orden por la solucion que se
dispensara al presente caso, la parte hoy recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo ha obviado la
instrumentacion del procedimiento previsto en €l articulo 6 de laLey nim. 13-07, puesto gue se desconoce €l
contenido de lainstancia del escrito de réplica depositado por la parte hoy recurrida, el cual indica el tribunal a
quo se notificé via de un correo electrénico.

9.Que contintia aegando |a parte hoy recurrente, que conforme se advierte en los anexos depositado por ante
este plenario, se podré advertir que no se remitid el 27/9/2021, €l escrito de réplica que indica el tribuna a quo
en la pégina 3 de la sentenciaimpugnada.

10.A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido advertir, que en la
sentencia impugnada -especificamente en la pagina 3- los jueces del fondo, como parte de |la cronologia



desarrollada en el proceso de instruccién del recurso Contencioso-Tributario. del cual se encontraban
apoderados, hicieron constar que: “En fecha 17/05/2021, la parte recurrente realizd el depdsito de su escrito
ampliatorio o escrito de réplica, por medio del cual la Presidenciadel Tribunal emitié el auto nim. 13543-2021,
de fecha 15/09/2021, el cual fue comunicado ala Direccion General de Impuestos Internos (DGII) por medio
del electrénico notificacionestribunales@dgii.gov.do. en fecha 27/09/2021, y al Procurador General
Administrativo, por medio de ladireccién de correo procuraduriaa91@gmail.com. en fecha 27/09/2021" (sic).

11.En ese orden, resulta menester aclarar que de acuerdo con |o previsto en la Ley nim. 1494-47 sobre |la
jurisdiccién contencioso-administrativa, especificamente en su articulo nim. 28 el expediente quedara en estado
de ser fallado “Una vez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus medios de defensa el
asunto controvertido”.

12.Adicionalmente, también resulta prudente aclarar que la DGII no impugna directamente el método de
notificacion utilizado en la especie, sino que alega un error 0 ausencia de su utilizacion

13.A partir de lo anterior expuesto, se advierte, que en la sentencia impugnada los jueces del fondo aducen que
procedieron aremitir el escrito de réplica depositado por |a parte hoy recurrida a la parte hoy recurrente via
correo electronico, sin embargo, no hicieron constar el mecanismo utilizado o las circunstancias que les
permitieron percatarse -como garantes del debido proceso que son de acuerdo con o previsto en el articulo 69
de la Constitucion- que efectivamente el correo de referenciallegd a su destino cumpliendo con su finalidad de
informar ala Direccién General de Impuestos Internos (DGII) sobre la actuacién procesal producida por su
contraparte, todo con el objeto de respetar €l principio de contradiccion y el derecho de defensa de la parte hoy
recurrente.

14.En efecto, se advierte, que los jueces del fondo han incurrido en los vicios denunciados por la parte
recurrente por lo que procede acoger este primer medio de casacion.

15.Dada la naturaleza de |a decision asumida por esta Tercera Sala no procede ponderar los demas argumentos
planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo conocera nuevamente,
por un asunto de naturaleza | 6gica, todos | os aspectos de fondo presentados por las partes.

16.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 20 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el
asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

17.El péarrafo 111 del articulo 176 del Cddigo Tributario, establece que en caso de casacién con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, |o que resulta
aplicable en la especie; deigual forma, en €l parrafo V del referido articulo del Codigo Tributario, se establece
gue en materia contencioso tributaria no habra condenacién en costas, 1o que aplicaa caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la



siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-1642-2021-SSEN-00487, de fecha 15 de octubre de 2021, dictada por
la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que

antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en la
fechaen ellaindicada.
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