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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAY O DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1526

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 29 de enero de 2019.

Materia:Civil.

Martinez.
Abogados.Dr. Nelson T. Valverde Cabreray Lic. Alexis E. Valverde Cabrera.
Recurrido:Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).
Abogados.Licdos. Enrique Alfonso Vallgo Garib y Carlos Julio Martinez Ruiz.
Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Napoleon R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per2 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. ceD1 domiciliado y residente en la App1 de
esta ciudad; debidamente representado por sus abogados €l Dr. Nelson T. Valverde Cabreray el Lcdo. AlexisE.



Valverde Cabrera, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la
ADD2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur),
sociedad comercial organizaday existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
registro nacional de contribuyente (RNC) num. 1-01-82124-8, con domicilio y asiento social en la

ADD3 de esta ciudad, representada por su
administrador gerente general, peRr3 titular de la cédula de identidad y electoral nim.
CED4 domiciliado y residente en esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales alos Lcdos. Enrique Alfonso Vallgjo Garib y Carlos Julio Martinez Ruiz, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nUms. ceps Y CED6 respectivamente, con estudio profesional comun
abierto en la App4 de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1303-2019-SSEN-00055, dictada en fecha 29 de enero de 2019, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el sefior per2 en contra de la
Sentencia Civil nim. 037-2017-SSEN-01105, de fecha 29 de agosto del afio 2017, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos indicados
en esta sentencia, y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida. SEGUNDO: Condena a la parte
recurrente, sefior per2 al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho
del licenciado Francisco Fondeur Gomez, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 17 de febrero de 2020, mediante el
cual la parte recurrente invoca un medio de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 17 de marzo de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 13 de diciembre de 2021, donde
expresa gue procede rechazar € presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 9 de marzo de 2022, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes y el procurador general adjunto,
guedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran

firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente per?2 y como parte recurrida,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur). Del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, se verifican los siguientes hechos: a) € hoy recurrente intenté una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contra Edesur, argumentando que habia sufrido lesiones al entrar en contacto
con un cable del tendido eléctrico que se encontraba en €l suelo; b) dicha demanda fue rechazada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la
sentencia civil num. 037-2017-SSEN-01105, de fecha 29 de agosto de 2017, por falta de pruebas; c) contra el
indicado fallo, per2 interpuso un recurso de apelacion, resuelto por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercia de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, mediante la sentencia civil ahorarecurridaen
casacion, la cual rechazo € recurso y confirmo la sentencia de primer grado.

2)La parte recurrente invoca como unico medio de casacion: desnaturalizacion de los hechos de la causay falta
de motivos. Violacién al principio de que nadie puede fabricarse su propia pruebay alos articulos 1315y 1384
del Cédigo Civil dominicano. Falta de base legal.

3)En el desarrollo de su Unico medio, |a parte recurrente alega, en sintesis, que la corte viol 6 |as disposiciones
delos articulos 1315y 1384 del Codigo Civil, en virtud de que la prueba testimonial es un medio por excelencia
y, contrario alo indicado, el sefior per4 estableci6 que el accidente se origind
por el desprendimiento de un cable de electricidad del transformador, que impacto al hoy recurrente 'y le causd
lesiones permanentes, que se sobreentiende que la guarda de la electricidad es responsabilidad de Edesur.
Continta alegando que Edesur nunca neg6 ser la guardiana de |os cables que ocasionaron las lesiones al hoy
recurrente, de manera que el juez no podia suponer que dicha empresa no erala guardianadel fluido eléctrico de
la zona, por lo que quedo probado que el accidente eléctrico ocurrié dentro de su &rea de concesion, por esta
razon Edesur debid aportar la prueba que la liberara de su responsabilidad.

4)En defensa del fallo impugnado, la parte recurrida aduce que la corte fall6 correctamente, pues la parte
recurrente nunca pudo demostrar quién era el guardian de la cosa.

5)La lectura de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua fundamenté su fallo estableciendo lo
siguiente: Analizando € recurso de que estamos apoderados advertimos que, tanto de la declaracién de informe
testimonial, como de los documentos aportados por |la parte recurrente, lo Unico que este tribunal puede
determinar es que el sefior per2 sufrio lesiones causadas por contacto con la electricidad; sin
haberse aportado a este proceso algun elemento de prueba que nos permita determinar a quién corresponde la
guarda de la cosa con la que se causé el dafo, por 1o que no se ha podido determinar que la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), sea |la distribuidora de la energia del lugar donde
sucedieron los hechos, méas aun que sea la propietaria de la cosa, con que se produjo el dafio, ante la falta de
estos medios probatorios esta Sala de la Corte se encuentraimposibilidad de valorar €l mérito de los argumentos
de la parte recurrente

6)El aducido hecho generador del dafio lo fue un accidente eléctrico ocurrido el 17 de agosto de 2013, en € que
resulté lesionado pgRr2 a causa de un cable eléctrico, resultando aplicable el régimen de
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el parrafo primero del articulo
1384 del Caédigo Civil, de acuerdo al cual lavictima esta liberada de probar |a falta del guardian. En ese sentido,
la jurisprudencia ha sido cénsona al establecer que dicha presuncion de responsabilidad esta fundada en dos
condiciones que son: que la cosa debe haber intervenido activamente en la produccion del dafio y que la cosa



gue produce el dafio no debe haber escapado al control material de su guardian.

7)En esa misma linea, el régimen de responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada, consagrado en el
referido articulo 1384, parrafo | del Codigo Civil, en el que se presume la falta, corresponde al demandante
demostrar (a) que la cosa que provoco el dafio se encuentra bajo la guarda de la parte intimada y (b) que dicha
cosa haya tenido una participacion activa en la ocurrencia del hecho generador.

8)La nocién de guarda dentro del margen de la responsabilidad civil se caracteriza por el poder de uso, de
direccion y de control de lacosa. Es decir, en € uso que es & hecho de servirse de la cosa, generalmente para su
interés; el control, en virtud del cual el guardian puede vigilar la cosa, teniendo asimismo la aptitud de evitar
gue esta cause cualquier dafio; y finalmente, la direccion que manifiesta el dominio efectivo del guardian sobre
la cosa. Por lo tanto, de manera precisa, la guardaimplica el control dela cosay la autonomia del guardian; se
trata de una nocién que implica deber de vigilancia, supervision y seguimiento.

9)Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que para formar su conviccion la corte a qua valoré las
pruebas sometidas a su consideracion, tanto documentales como testimoniales, las cuales son: i) el certificado
médico de fecha 20 de febrero de 2014, emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), en
donde se indica que el recurrente sufrié quemaduras de segundo y tercer grado por la electricidad, cuando se
encontraba laborando y toco un cable de altatension; ii) certificacion de fecha 16 de octubre de 2015, emitida
por el Ministerio de Salud, donde indica que €l hoy recurrente sufrié quemaduras; iii) € informativo testimonial
celebrado ante el tribunal de primer grado, el cual recoge las declaraciones de pgr4
guien manifestd la ocurrencia de los hechos.

10)Contrario alo invocado por la parte recurrente, tal y como indicé la corte, si bien queda demostrada la
ocurrencia del suceso con las pruebas analizadas por dicha jurisdiccion, estas no permiten establecer la guarda
del tendido eléctrico. Esto se debe a que aun cuando €l testigo declard que un cable negro se desprendid, el
certificado médico analizado por la corte establecia que se traté de un cable de altatensién. De manera que la
alzada no incurri6 en los vicios que se denuncia al establecer que estas no le permitian determinar a quién
correspondiala guarda del cable; en cambio, dicha jurisdiccién analizo debidamente |as pruebas sometidas a su
escrutinio conforme a régimen de la prueba. Por lo tanto, se impone desestimar el medio analizado y rechazar
el presente recurso de casacion.

11)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de
dichas costas, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 delaLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; 1315y
1384, parrafo | del Codigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por per2 contra la sentencia civil nim.
1303-2019-SSEN-00055, dictada en fecha 29 de enero de 2019, por la Tercera Sala de la Camara Civil y



Comercial dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por 10s motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho de los Lcdos. Enrique Alfonso Vallejo Garib y Carlos Julio Martinez Ruiz, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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