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RECHAZA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2022, afio 179° de la Independencia y afio
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por per1 PER3
PER4 Y PER5 titulares de las cédulas de identidad y electoral niUms. o1
[ Iei=eY CED?2 Y CED3 respectivamente, domiciliados y residentes en el

municipio de Imbert, provincia Puerto Plata, quienes tiene como abogados constituidos y apoderados especiales



alosLcdos. Félix A. Ramos Peraltae Yris A. Marmolejos Mota, titulares de las cédulas de identidad y electoral

nums. Cep4 Y CED5 respectivamente, con estudio profesional abierto en la
ADD1 municipio San Felipe de
Puerto Platay domicilio ad-hoc en la opp2

de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte S. A.,
(EDENORTE), entidad comercial organizada de conformidad con las leyes de comercio de la Republica
Dominicana, con registro nacional de contribuyente nim. 1-01-82125-6, con domicilio y asiento social en la

ADD3 municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, debidamente
representada por su vicepresidente ejecutivo pere titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cgpe domiciliado y residente en esta ciudad, quien tienen como abogado
constituido y apoderado especial a Lcdo. per2 titular de la cédula de identidad y electoral
nim. cep7 con estudio profesional abierto en la App4

municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago y domicilio ad-hoc en la
ADD5 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 627-2019-SSEN-00202, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, en fecha 23 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, se rechaza el indicado recurso de apelacion principal y se acoge, de manera
parcial, e referido recurso de apelacion incidental, de conformidad con |as precedentes consideraciones, ambos
dirigidos en contra de la sentencia civil nim. 271-2018-SSEN-00589, de fecha 26 de septiembre del 2018,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, y, en consecuencia: @) se modifica el ordinal primero de la parte dispositiva de la
sentencia apelada; b) se condena, de manera solidaria, a la empresa EDENORTE DOMINICANA, S. A.,
debidamente representada por su administrador general, ingeniero pery apagar a
los sefiores PER1 PER3

PER4 Y PER5 la suma de Tres Millones de Pesos Dominicanos
(RD$3,000,000.00) por concepto indemnizatorio por los dafios y perjuicios recibidos como consecuencia del
fallecimiento de su madre sefiora PERS suma esta a ser dividida en partesiguales, es
decir, en partidas de Setecientos Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RD$750,000.00) para cada uno de los
perjudicados por los hechos acaecidos y ¢) se rechaza todas las demés pretensiones de la empresa EDENORTE
DOMINICANA, S. A., y las formuladas por la parte demandante y recurrente principal; y SEGUNDO:
COMPENSAR puray simplemente |as costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En € expediente constan: @) el memoria de casacion depositado en fecha 21 de agosto de 2020, mediante €l
cual la parte recurrente invoca los medios contrala sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en
fecha 18 de septiembre de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y ¢) €l dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Béez Acosta, de fecha 16 de septiembre de 2021, donde expresa que
procede rechazar el presente recurso de casacion.



(B) Esta Sala en fecha 19 de enero de 2022 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron los abogados de las partes, quedando el asunto
en fallo reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente per1

PER3 PER4 Y PER5 y como parte recurrida la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, (EDENORTE). Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten |os eventos siguientes. a) en fecha 6 de marzo de 2017,

PERS falleci6 a causa de electrocucion en su domicilio, ubicado en la

ADD6 conforme acta de defuncién, expedida por el Oficial
Civil de dichalocalidad; b) como producto de este hecho los actuales recurrentes, en calidad de hijosy cényuge
superviviente de la finada, interpusieron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de
Edenorte Dominicana, S. A., sustentados en que un alambre del tendido eléctrico ocasioné el accidente en
cuestion; c) el tribunal de primerainstancia acogi6 |la demanda de marras reteniendo una condena en perjuicio
de la parte demandada por |a suma de RD$3,000,000.00, por concepto de dafios morales; d) laindicada decision
fue recurrida en apelacion de manera principal por los otrora demandantes y de manera incidental por Edenorte
Dominicana, S. A., decidiendo la corte a qua la contestacién al tenor de la sentencia ahora recurrida en
casacion, segun la cual rechazo la accién recursiva principal y acogio parcialmente el recurso incidental, revocé
el ordinal segundo y modificé la decisién impugnada en lo que concierne a monto indemnizatorio, reduciendo
su importe hasta la cuantia de RD$3,000,000.00 a favor de los demandantes originales, confirmando a su vez
los demas aspectos del fallo objetado.

La parte recurrente propone contra la sentencia recurrida los siguientes medios de casacién: primero: violacion
al articulo 74 de la Constitucién (principio de razonabilidad y proporcionalidad); segundo: falta de base legal;
tercero: falta de base legal y violacion a la jurisprudencia que reconoce €l interés judicial a titulo de
indemnizacion compensatoria.

En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente aduce gque la corte a qua transgredio las
disposiciones del articulo 74 de la Constitucion, en razén de que luego de evaluar las circunstancias en las que
ocurrieron los hechos y comprobar que no hubo actividad probatoria en contrario, estimé excesivo y
desproporcional la indemnizacién impuesta por € tribunal de primer grado y la redujo a RD$3,000,000.00, no
obstante haber sido retenidos |os elementos constitutivos de la responsabilidad civil reclamada.

Sobre el particular la parte recurrida aduce que contrario alo que sustenta la recurrente la corte a qua luego de
ponderar |os argumentos esgrimidos por la exponente en su recurso de apelacion incidental decidi6 reducir la
condena fijada por el tribunal de primerainstancia, por estimarla excesiva, razén por la cual no haincurrido en
ningunaviolacion ala norma, y ademas ha actuado bajo la soberana apreciacion permitida para sus funciones,
dando motivos suficientes y haciéndolo de formaraciona y proporcionada.

La corte de apelacion para modificar la indemnizacion fijada por el tribunal de primer grado a favor de los
recurrentes razono en el sentido siguiente:



() Quetal y como se ha evidenciado, €l tribunal a-quo justificé su decision y en e sentido retuvo el dafio moral,
en ese sentido, se debe sefialar que dicho tribunal actué dentro de las facultades que le han sido reconocidas por
la casacioén, pues ha sido juzgado que €l dafio moral es un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian
en principio soberanamente, deduciéndolo de los hechos y circunstancias de la causa, teniendo siempre como
fundamento el sufrimiento interior (pena y/o dolor), lo que en la especie pudo deducir el tribunal a-quo al
analizar los hechos concretos del caso. El dafio moral, desde el punto de vista civil, acaece a consecuencia de
actos u omisiones que generan la afectacion de sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspecto fisicos de la persona o en la consideracion de que si misma tienen los demés;
es decir, el dafio hace sufrir a la persona molestandola en su seguridad personal, en el goce de sus hienes o
hiriendo sus afecciones legitimas. La determinacion del monto de la indemnizacion por concepto del mismo
guarda una particular dificultad, en virtud de que una persona puede considerarlo grave, otra no, u otra en
menor grado. De ahi que €l valor de un bien o derecho considerado personal variara dependiendo del individuo
de que se trate, por 10 que aun y cuando se presente una conducta semejante que los afecte, el dafio ocasionado
puede ser completamente diferente, de ahi que la valoracién deba hacerse de manera individualizada; por tanto,
la determinacién del monto de la indemnizacién se fijara tomando en consideracion las particul aridades del
caso, pero todo caso es potestad del juzgador fijar el monto de la indemnizacion por no existir parametros para
su cuantificacion ().

En el mismo ambito de la argumentacion sostuvo la al zada:

() Que es preciso acotar, que la existencia del dafio moral puede ser evidente en razdn de su propia naturaleza, o
presumible de los hechos de la causa, por o tanto, habiendo comprobado el tribunal a-quo la existencia del

perjuicio, deducido del lazo de parentesco existente entre la fenecida peRrg madre de los
reclamantes pgRr1 PER3 PER4 y
PER9 el dafio moral quedaba limitado a su evaluacion. En consecuencia, esta corte

considera apropiada la suma de RD$3,000,000.00, divididos en RD$750,000.00 para cada demandante, por la
pérdida para siempre de una madre y conyuge de uno de los demandantes, la cual contaba con 57 afios de edad
para el momento del fatal suceso, las circunstancias en la que se consumo el hecho, y teniendo en cuenta
ademés el grado de culpa en que ha incurrido la parte demandada, pues la misma ni siquiera ha invocado
alegato alguno tendente a reducir el grado culposo que ostenta, por 1o que esta alzada considera que dicho
monto no es excesivo, injusto, ni desproporcional, contrario a la suma de RD$4,000,000.00 acordada por €l a
guo en beneficio de los demandantes, por |o que procede modificar el monto indemnizatorio impuesto por el
juez de primer grado. Ha sido siempre |la jurisprudencia de esta corte la que desde el principio ha mantenido que
la legitimacion para la indemnizacion por causa de muerte corresponde por derecho propio alos parientes o
terceros mas allegados y unidos por vinculos afectivos ala victima, en virtud de un titulo que les corresponde
desde € principio, y que nadatiene que ver con e fendmeno sucesorio ().

Conviene establecer que esta Corte de Casacion ha mantenido el criterio de que las demandas en
responsabilidad civil sustentadas en un dafio ocasionado por €l fluido eléctrico estan regidas por las reglas
relativas ala responsabilidad por el hecho de las cosas inanimadas establecida en el primer parrafo del articulo
1384 del Cadigo Civil, régimen en el cual se presume la responsabilidad del guardian de la cosay, por lo tanto,
resultainnecesario que se demuestre la existencia de unafalta.

En el contexto de lo que es la nocion de dafios morales esta Corte de Casacidn sostiene que constituye un
sufrimiento interior, una pena, un dolor, cuya existencia puede ser evidente en razén de su propia naturaleza o



ser facilmente presumible de los hechos concretos de la causa; de ahi que ha sido juzgado que para fines
indemnizatorios este tipo de perjuicio se trata de un elemento subjetivo que los jueces del fondo aprecian, en
principio, soberanamente.

Segun se deriva del fallo impugnado lajurisdiccion a qua luego de retener que el hecho por el cual se reclamaba
la indemnizacién era atribuible a la cosa propiedad de la recurrida y |a consabida participacion activa en la
realizacion del dafio consistente en el deceso de la sefiora pers procedio alareduccion de la
indemnizacion de RD$4,000,000.00 fijada por € tribunal de primer grado, fundamentada en que dicha suma era
excesivay desproporcional con relacion al perjuicio causado, sin desmedro del dolor, la angustia, la afliccion
emocional que produce la pérdida de un ser querido, razén por la cual la corte entendio justo otorgar la suma de
RD$3,000,000.00 divididos en la cantidad de RD$750,000.00 en beneficio de cada uno de |os demandantes, por
el perjuicio moral sufrido.

Conviene precisar, en cuanto alanocion de test de proporcionalidad y razonabilidad cuya vulneracién invocala
parte recurrente, se trata de una técnica de argumentacion propia del derecho procesal constitucional, que se
corresponde con la dogmatica denominada hermenéutica constitucional que impone la necesidad de
ponderacion e interpretacion de diversos derechos fundamentales en tension en el contexto de los valores
vinculados a sistema de pesosy contrapeso.

Cuando se suscita la situacion de tension de diversos derechos fundamental es corresponde ala jurisdiccion que
juzga decidirse por una situacion u otra en base a una vision de los valores y garantias dependiendo de la
dimensién del conflicto, en la que suscitan una pluralidad de aplicacion de normas de diversas categorias en
cuanto a gercicio de interpretacion de normas a fin derivar cual serialas més favorable a elegir, debiendo
aplicar el juzgador en su juicio de interpretacion el denominado principio Pro Homine.

Si la situacion de conflicto concierne a derechos fundamentales en contraposicion, que incluso pueden ser de
igual jerarquiay de la misma generacién, corresponde el examen del denominado peso y contrapeso, en la que
se requiere un desarrollo argumentativo de mayor trascendencia en el contexto de su nucleo esencial con
relacion al derecho fundamental considerado como relevante frente al otro, lo cual gjerce de manerain abstracta
el juzgador sobre la base de realidades culturales econdmicas, politicas e incluso religiosas. Se trata de un
gjercicio de pluralismo juridico, donde se deben valorar diversas situaciones. En esas atenciones, esta Corte de
Casacion estima que en la contestacion que nos ocupa no se advierten las vulneraciones constitucionales
denunciadas al examinar ladecisiéon desde €l punto de vista de la Constitucion.

Por otra parte, en lo que concierne a monto indemnizatorio retenido ha sido criterio jurisprudencial constante
de esta Corte de Casacion, que los jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga
laley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de |las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de
una cuestion de hecho que escapa a la censura de |la casacion, salvo ausencia de motivacion gue sustente
satisfactoriamente la indemnizacion impuesta y siempre que al hacer uso de ese poder discrecional no
transgredan los limites de larazonabilidad y la moderacion.

En el mismo contexto procesal expuesto la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, se ha pronunciado
en el sentido de que “el deber de motivacion es una de las ‘ debidas garantias’ incluidas en €l articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de
justicia [] que protege el derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga



credibilidad de |as decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica’.

En el caso ocurrente, se advierte que el tribuna a qua gercid la facultad que le concede laley en € ambito de la
valoracion del dafio y ofrecid |os motivos suficientes, pertinentesy coherentes por los cuales modificd el monto
indicado atitulo de indemnizacién a favor de los actuales recurrentes. Por |o tanto, en ocasion del gercicio del
control de legalidad que le es dable a esta Corte de Casacién no es posible derivar la existencia de lainfraccion
procesal invocada, por |o que procede desestimar el medio objeto de examen.

En su segundo medio de casacion la parte recurrente plantea que la jurisdiccion de alzada incurrié en el vicio de
falta de base legal, al rechazar imponer un interés judicial sobre el valor fijado atitulo de indemnizacién, con lo
cual desconoci6 que la jurisprudencia reconoce a favor de los jueces dicha facultad, afin de adecuar su importe
al valor de lamoneda a momento de su pago.

La parte recurrida se defiende del agravio denunciado invocando gque la adopcion de un criterio contrario a una
jurisprudencia de esta Alta Corte no constituye un medio de casacion, ya que |os tribunal es son independientes
uno de otrosy en cuanto al gjercicio de sus funciones judiciales.

Del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte a qua estuvo apoderada tanto del recurso de
apelacion incidental interpuesto por la hoy parte recurrida, asi como de la apelacion principal gjercida por la
actual parte recurrente, la cual entre otras cosas estuvo sustentada de manera precisa en que el tribunal de
primer grado rechazd fijar un interés judicial de un 2% mensual atitulo de indemnizacién compensatoria, razén
por la cual concluy6 ante la alzada solicitando la revocacion de dicha decision en lo que concernia al citado

aspecto.

Lajurisdiccion de alzada rechazd |as referidas pretensiones fundamentada en 1os motivos que se transcriben a
continuaci on:

() Que con respecto a la solicitud realizada por la parte recurrente principal, tendente a establecer intereses
como indemnizacion supletoria, esta Corte de Apelacion, al igual que la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que dichos intereses son inexistentes en nuestro ordenamiento
juridico por cuanto €l articulo 91 del Cédigo Monetario y Financiero, derogd expresamente la Orden Ejecutiva
312 de 1919 en lo concerniente a lainstitucion del 1% como interés legal, que le servia de soporte y aplicacion
al articulo 1153 del Cédigo Civil, mientras que el articulo 90 del mencionado cédigo, abrogd, de manera
general, todas las disposiciones legales o reglamentarias en la medida en que se opongan alo dispuesto en dicha
ley. En consecuencia, cabe decir que el pago de un interés judicial, a titulo de indemnizacion suplementaria a
razén de un 2% a partir de la fecha de interposicion de la demanda que ha dado origen a los presentes recursos
de apelacion, debe desestimarse, pues, siendo los intereses que produzca el monto indemnizatorio, en este caso
por el dafio moral, los dafos y perjuicios en esta materia, una vez son acogidos por el tribunal apoderado,
resulta improcedente el peticionar otra partida monetaria por concepto de dafios y perjuicios, ya que ellos
implicaria una doble indemnizacién que no estéa prevista por laley ().

Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que la de falta de base legal se configura cuando los motivos que
justifican la sentencia no permiten comprobar si 10s elementos de hecho y de derecho necesarios parala correcta
aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decision; el vicio de falta de base legal proviene de una
incompl eta exposicién de los hechos de la causay de unaimpropia aplicacion de los textos legal es.



Conviene destacar por |o que aqui es analizado, que ciertamente los articulos 90 y 91 del Cédigo Monetario y
Financiero derogaron todas las disposiciones de la Orden Ejecutiva nim. 312 del 1 de junio de 1919, que
fijaban el interés legal en 1%, sin embargo, es pertinente resaltar que el articulo 1153 del Cédigo Civil,
mantiene todo su vigor aun después de sancionarse laley de marras que establece lafigura en el orden de la
responsabilidad en materia de cobro de sumas de dinero |os intereses moratorios.

A partir de un gjercicio de interpretacién en el contexto procesal expuesto, se deriva que cuando los jueces
retienen condenacién al pago de intereses obedece a dos posibilidades, una primera concierne a que lo que
consagra el articulo 1153 del Cadigo Civil, que atafie a un sistema de responsabilidad civil Unico en materia del
cobro de suma de dinero, el cual opera de pleno derecho, desde el momento en que se produce el
incumplimiento de la obligacion pactada por las partes, por 1o que lo que fue derogado por €l Cédigo Monetario
y Financiero fue el mecanismo para su valoracion quedando a cargo de los jueces de fondo la facultad de
determinar los mismos sobre la base de |os estandares del mercado en cuanto a la fluctuacién de los intereses,
partiendo de lo que reglamente en ese orden el Banco Central como 6rgano rector de la politica monetaria.

Cuando la cuestion de los intereses concierne al orden de la responsabilidad civil, como en el caso ocurrente, la
fijacion de los intereses surte un efecto que ha sido denominado por el orden jurisprudencial como
indemnizacién complementaria que persigue adecuar en el tiempo las condenaciones que en ambito econdémico
hayan fijado los tribunales, porque no ha sido objeto de regulacion legisativa en nuestro ordenamiento juridico,
sino mas bien es el producto de una importante intervencién jurisprudencial como orden normativo pretoriano
afianzado en € tiempo.

Conforme |o expuesto precedentemente, se aprecia tangiblemente que los jueces del fondo pueden desestimar o
fijar intereses compensatorios sin incurrir en ninguna violacion legal, por 1o que seguin se advierte del fallo
censurado la corte a qua no se apartd del rigor legal aplicable a rechazar fijar una condenacion a titulo de
indemnizacion suplementaria, sino que realizd un juicio de derecho que estaba dentro de sus facultades. Por 1o
tanto, no incurrid en el vicio denunciado, por lo que procede desestimar el medio examinado y con €llo el
presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba serd condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar ala parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,65y 70 delaLey nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; Ley nim.
125-01, Genera de Electricidad.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por peRr1 PER10

PER4 Y PER5 contra la sentencia nim. 627-2019-SSEN-00202, dictada
en fecha 23 de septiembre de 2019, por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, por



los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a
favor del Lcdo. Luis Alfredo Caba Cruz, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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