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SCJ-TS-24-0693

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de mayo de 2024, afios 181° de la Independencia y 161°

de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional (ADN) contra la sentencia nam. 0030-04-2022-TSEN-
00015 de fecha 30 de noviembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de mayo de 2023, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Lcdos. Luis Ernesto Pefia Jiménez, Abraham E.
Fernandez Arbaje y Richard A. Martinez Amparo, actuando como abogados

constituidos del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), representado
por PER2

2. Mediante dictamen de fecha 09 de agosto de 2023 suscrito por la Lcda. Ana
Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptiblica consider6 que procede

declarar improcedente el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes
3. En ocasién de un recurso contencioso administrativo interpuesto por
PER1 contra la ordenanza nam. 10/2020 de fecha 5 de enero de 2021
emitida por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-04-2022-
TSEN-00015 de fecha 30 de noviembre de 2022, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: ORDENA al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL la
entrega de toda documentacién, estudios técnicos y actas de deliberacion
previo a la emisién de la ordenanza niam. 10/2020 de fecha 26 de noviembre
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del afio 2020, dictada por el referido ente en un plazo de treinta (30) dias
francos, a partir de la notificacién de la presente decision. SEGUNDO:
Ordena, la comunicacién de la presente decision, via secretaria general, a las
partes envueltas en el caso, la sefiora pgR1 parte
recurrente, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, parte recurrida
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA" (sic).
III. Medios de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al derecho de defensa y el

debido proceso. Segundo medio: Errénea aplicacion del derecho de defensa

y falta de base legal” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
6. Con anterioridad al examen del recurso de casacion esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia procedera a verificar la posible declaratoria del
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defecto de la parte recurrida, sefiora pER1 conforme con las
disposiciones del pérrafo III del articulo 21 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de
enero de 2023.

7. En el contexto indicado anteriormente, ha podido verificarse que consta
depositado en el expediente el acto identificado con el nam. 1157-2023 de
techa 22 de mayo de 2023, instrumentado por Rolando Antonio Guerra Pefia,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, por medio del cual
la parte recurrente realiz6 el debido emplazamiento a la parte recurrida, cuyo
examen permite corroborar lo establecido por el ministerial actuante:
EXPRESAMENTE, y en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado dentro
de los limites de mi jurisdiccion, UNICO: A la

ADD1 lugar donde tienen su estudio
profesional los LICDOS. NASSEF PERDOMO CORDERO y LAURA ACOSTA
LORA, apoderados de la seriora pER1 de conformidad con el
Recurso Contencioso Administrativo... (sic). Asi las cosas, luego del estudio del
referido acto de emplazamiento, ha podido constatarse, entre otras
formalidades, que el traslado del ministerial se produjo a la direcciéon en
donde tiene su principal establecimiento, es decir, donde estd ubicado el
estudio de abogado de la recurrida, Licda. per3 por lo que debe

considerarse cumplida la formalidad de haber sido notificado el
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emplazamiento en su domicilio al tenor del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23,
sobre recurso de casacion. Asi las cosas, en vista de que hasta el momento la
parte recurrida sefiora pER1 no ha realizado las actuaciones que
la precitada norma coloca a su cargo, procede a declararla en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

En consecuencia, procede el analisis del recurso de casacion.

VI.  Incidentes

Sobre la admisibilidad del presente recurso de casacion

8. De forma previa a la verificacion de los méritos de los medios de casaciéon
propuestos por la parte recurrente, procede que esta corte de casacion se
pronuncie sobre el incidente propuesto por la Procuraduria General de la
Reptiblica mediante dictamen depositado en fecha 21 de agosto de 2023 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, pues su finalidad es eludir el examen de fondo del presente

recurso, conforme lo disponen el articulo 44 y siguientes de la Ley nam. 834-

78 del 1978.

9. En efecto, dicha parte ha solicitado que se declare improcedente el presente
recurso de casacion por vulneracion a lo establecido en el articulo 11 numeral

1 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, pues conforme puede
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observarse, la sentencia que se impugna es una decisién que ordena una
medida de instruccién que no es susceptible de ser recurrida en casacion, por
lo que debe colegirse, al no ser la decisiéon definitiva, que no se configuran las
violaciones constitucionales alegadas pues los jueces del fondo no
comprometieron con ella su imparcialidad e hicieron uso de los poderes que

le son conferidos para administrar los medios de prueba.

10. En ese sentido, resulta preciso sefialar que el articulo 92 de Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién dispone que: En lo relativo
al plazo para recurrir y los presupuestos de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion
respecto de los recursos de casacion interpuestos contra sentencias dictadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos en tales aspectos
segquiran regulados por la antiqua Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre

Procedimiento de Casacion y sus modificaciones.

11. En esa virtud, tomando en cuenta que si bien el presente recurso fue
depositado el 15 de mayo de 2023, es decir, luego de la entrada en vigencia de
la referida ley, la sentencia impugnada en casacién fue dictada en fecha 30 de
noviembre de 2022. En esas atenciones, como el derecho a recurrir nace en
ocasion de la sentencia que es objeto del recurso, la ley que rige es la vigente
al momento de ser pronunciada, por lo que se deriva que la ley invocada no

aplica aun cuando estuviese vigente al momento de ejercer dicho recurso. Se
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trata de una situacién procesal que encuentra asidero en el principio de
seguridad juridica, el cual ha sido de aplicacién sostenible y sistematica en el

ordenamiento juridico dominicano.

12. En este caso, contrario a lo sostenido por la referida parte, el aspecto
relativo a la admisibilidad del recurso se encuentra sometido al régimen
establecido en la antigua Ley ntim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacioén,
el cual debe ser verificado por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, aun de oficio o a pedimento de
partes, por derivarse de la efectiva aplicacién de la ley y tratarse de una

situacion de puro derecho.

13. Una vez establecido lo anterior, destacamos que el articulo 5, parrafo 1II,
literal a) de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de 2018, sefiala la imposibilidad
de interposiciéon de recurso de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones
legales que lo excluyen contra las sentencias preparatorias ni las que dispongan
medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva,
pero la ejecucion de aquéllas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como medio de

inadmision...
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14. En tal sentido, esta Tercera Sala actuando como corte de casacién, ha
podido corroborar que el presente recurso ha sido interpuesto contra una
sentencia contentiva de una medida de instruccién dispuesta por el Tribunal
Superior Administrativo-previa solicitud de la parte hoy recurrida-, en la cual
se orden¢ a la hoy parte recurrente la entrega de toda documentacion, estudios
técnicos y actas de deliberacion previo a la emision de la ordenanza num. 10/2020 de
fecha 26 de noviembre del ario 2020, dictada por el referido ente en un plazo de treinta

(30) dias francos, a partir de la notificacion de la presente decision.

15. En esas atenciones, conviene remitirse al articulo 452 del Codigo de
Procedimiento de Procedimiento Civil- supletorio en la materia- el cual
dispone que se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion de la

causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo.

16. Asi pues, puede extraerse tanto de la situacion expresada como de las
disposiciones transcritas, que la decisiéon impugnada tiene un carécter
manifiestamente preparatorio, pues fue dictada en el curso de un proceso con
la finalidad de que los jueces tramitaran o sustanciaran el asunto hasta
colocarlo en estado de recibir un fallo definitivo, ordendndose en su
dispositivo la entrega de documentacién probatoria relativa al caso tratado,

medida que en modo alguno, permite apreciar cudl seria la naturaleza de la
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decisiéon que tomarian los jueces sobre las conclusiones formales planteadas

por las partes.

17. A tal efecto, partiendo del caracter preparatorio de la decision en cuestion,
debe naturalmente concluirse que esta solo podia ser recurrida en casaciéon
juntamente con la sentencia que decida definitivamente sobre el fondo del
asunto principal, razén por la cual el presente recurso debe ser declarado
inadmisible, de conformidad con la solicitud realizada por la Procuraduria
General de la Reptblica, por violacién al articulo el articulo 5, parrafo II, literal
a) de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por

la Ley nam. 491-08 del 19 de diciembre de 2018.

18. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, expresa que en el recurso de casacion en esta materia no habrd
condenacion en costas, lo que aplica en la especie. Lo que vale decisién, sin

necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) contra la sentencia nam. 0030-04-
2022-TSEN-00015 de fecha 30 de noviembre de 2022 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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