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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afio 181° de la Independencia y afio

161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Sitral Group, S.R.L., debidamente
representada por Domingo por intermediacién de los Ledos. Jeurys
D. Olaverria M. y Juan Domingo Berry Vargas; de generales que constan en el

expediente.

En el presente proceso figura como parte recurrida Compafila Dominicana de
Teléfonos, S. A., (CLARO), quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los Lcdos. Ernesto V. Raful y Elizabeth Pedemonte Azar; de generales que

constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00164, dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 28 de abril de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion principal
canalizado bajo la sombra del acto niim. 607/22 de fecha 10/08/22 del protocolo del
ujier Andrés Morla, ordinario de la Corte Civil y Comercial de San Pedro de
Macoris, a requerimiento de Sitral Group, S.R.L., en contra de la Compariia
Dominicana de Teléfonos, S.A., y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida nium. 1495-2021-SSEN-00677 de fecha 15 de
noviembre del ario 2021, evacuada por la Sequnda Sala de la Cimara Civil y
Comercial de San Pedro de Macoris, en atencion a los motivos ut supra explicados.
SEGUNDO: Condena a la recurrente, a pagar los gastos y costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los letrados que postulan por la
barra recurrida quienes declaran estarlas abonando en su mayor proporcion.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de diciembre de 2023; b)

el memorial de defensa de fecha 24 de enero de 2024.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secretaria de esta Sala en
fecha 28 de abril de 2023. Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de
2023, 1a comunicacién del recurso al Ministerio Pablico y su dictamen no son necesarios

para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion, por lo que se decidira el
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asunto en cdmara de consejo sin la formalidad de celebracién de audiencia, tal y como

lo permite el articulo 29 de Ley 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Sitral Group, S. R.
L., y como parte recurrida Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. Del estudio de la
sentencia impugnada se verifica lo siguiente: a) Sitral Group, S. R. L. inco6 una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra de la Compafiia Dominicana
de Teléfonos, S. A., sustentada en el supuesto detrimento que causé la suspension de
una linea telefénica contratada entre las partes, la cual fue rechazada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, al tenor de la sentencia civil nam. 1495-2021-SSEN-
00677, de fecha 15 de noviembre de 2021; b) la indicada decision se recurrié en
apelacion, recurso que fue rechazado por la corte a qua, que a su vez confirmé en todas
sus partes la sentencia apelada; fallo objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

Sobre las pretensiones incidentales de la parte recurrida

2) Antes del examen de los medios de casacién planteados por la parte recurrente
contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, valore las peticiones incidentales propuestas por la parte recurrida debido a

que en caso de ser acogidas impedirian el conocimiento del fondo del recurso de
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casacion por el cardcter perentorio de tales pretensiones.

3) La parte recurrida sostiene en su memorial de defensa, en un primer pedimento
incidental, que el recurso que nos ocupa resulta inadmisible por haber sido interpuesto
fuera del plazo que establece la Ley nam. 2-23 del 17 de enero del 2023, por lo que

sugiere que asi sea declarado.

4) Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por el nuevo contexto
procesal establecido en la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero
de 2023, en tanto que la sentencia impugnada fue dictada el 28 de abril de 2023, esto es,
luego de su entrada en vigor, segtin resulta de la combinacién de los articulos 95 de

esta normativa y lero. del Cédigo Civil.

5) Conforme al articulo 14 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion: El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de
veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra
ley disponga un plazo distinto, entendiéndose por dias habiles aquellos que sean
laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicial; en el computo de

dicho plazo se aplican las reglas del plazo franco y de aumento en razén de la distancia,

1 Art. 81 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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por disposicién supletoria del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6) Ademas, que es un principio general admitido que solo una notificacién valida de
la sentencia hecha a persona o a domicilio hace correr el plazo para la interposiciéon de
las vias de recursos; en ese sentido, para verificar el plazo que discurrié desde la
notificaciéon de la sentencia ahora impugnada hasta el momento de interponerse el
presente recurso, es preciso determinar si la actuacion procesal mediante la cual fue
notificada la sentencia impugnada cumple con las exigencias requeridas para ser
admitido como punto de partida del plazo para la interposiciéon del presente recurso,
tomando en cuenta que el acto a través del cual se notifica la sentencia tiene por fin

hacerla llegar al conocimiento de su contraparte?.

7) En ese tenor, de la documentacion que conforma el expediente se comprueba que la
sentencia impugnada fue notificada a la entidad Sitral Group, S.R.L., en fecha 31 de
octubre de 2023, mediante acto nam. 1538/2023, instrumentado por el ministerial
Virgilio Martinez Mota, de estrados de la Presidencia del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en la ADD?2 Centro de
la Ciudad, San Pedro de Macoris, lugar donde tiene su domicilio la recurrente ,
conforme hace constar el ministerial actuante, siendo recibido por pgRrg

quien dijo ser empleada, sin que conste que el indicado acto haya sido impugnado o

cuestionado por la parte recurrente, por tanto puede considerarse como valido para el

25(J, 1.a Sala, nam. 164, 24 de marzo de 2021, B.]. 1324.
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inicio del punto de partida del plazo para la interposicion del recurso.

8) En consecuencia, tomando en cuenta que la sentencia ahora impugnada fue
notificada a la parte recurrente en fecha 31 de octubre de 2023, es evidente que el plazo
de 20 dias francos, habiles y aumentados en razén de la distancia - 3 dias por haberse
producido en San Pedro de Macoris, a una distancia de 77 km entre el lugar de la
notificaciéon y la sede de la Suprema Corte de Justicia-, para la interposicion del
presente recurso, expir6 el 4 de diciembre de 2023, por lo que se encontraba
ventajosamente vencido para la fecha en que fue depositado el memorial de casacion

que lo contiene, a saber, el 5 de diciembre de 2023.

9) En virtud de lo expuesto, procede acoger el pedimento examinado y declarar
inadmisible el presente recurso de casacién, por extemporaneo, lo que hace
improcedente que esta Sala estatuya respecto de las violaciones que la parte recurrente
le endilgan a la sentencia impugnada, habida cuenta de que el articulo 44 de Ley 834
del 15 de julio de 1978 establece que constituye un medio de inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo, conforme al cual esta Corte de Casaciéon ha estatuido que: las
inadmisibilidades se resuelven de manera prioritaria, en razén de que el efecto

principal de las mismas es que eluden el debate sobre el fondo de la contestacién?.

35C]J, 1ra. Sala, num. 138, 31 de agosto de 2021, B.J. 1329
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10)  De igual manera en este caso tampoco procede hacer mérito de los demas

petitorios incidentales propuestos en el memorial de defensa.

11) Al tenor del articulo 54 de la Ley sobre Recurso de Casacién, toda parte que
sucumba serd condenada al pago de las costas procesales, en consecuencia, procede

condenar a la parte recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 4, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 26, 29, 30,
32, 33, 39, 41, 54 y 55 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, 44 de la Ley ntim. 834 de 1978, 141 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Sitral
Group, S.R.L., contra la sentencia civil ntm. 335-2023-SSEN-00164, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, en fecha 28 de abril de 2023, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccién a favor de los Lcdos. Ernesto V. Raftl y Elizabeth Pedemonte
Azar, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzando en su

totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y

Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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