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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 16 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-0722

Sentencia impugnada: Segunda Sala Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
11 de septiembre de 2019.

Materia:Civil.

Recurrente:Comercial y Compraventa Pineda, S. A.

Abogados.Dr. Rafaelito Encarnacion de Oleo y Lic. Lohengrim Ramirez Mateo.
Recurrido:Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste).
Abogados:Dr. Simedn del Carmen S. y Dra. GabrielaA. A. del Carmen.

Jueza ponente:Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independencia y afo 159° de la Restauracién, dentro de sus competencias
constitucionales y legales, dicta en audiencia publica, |a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por larazon social Comercial y Compraventa Pineda, S. A., con
domicilio socia enla oApp1 provincia La Romana, con RNC num. 130369623, representada
por su presidente, pER1 titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado
y residente en el sector EI Tamarindo, provincia La Romana; por intermediacion de sus abogados, el Dr.
Rafaelito Encarnaciéon de Oleo y el Lcdo. Lohengrim Ramirez Mateo, titulares de las cédulas de identidad y



electoral nUms. cep2 Y CED3 con estudio profesional abierto en la
ADD2 de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste),
sociedad de servicio publico e interés general constituida y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con domicilio social principal enla

ADD3 provincia
Santo Domingo, representada por per2 titular de la cédula de identidad y
electoral nUm. cep4 domiciliado y residente en esta ciudad, quien tienen como abogados constituidos
alos Dres. Simeon del Carmen S., y Gabriela A. A. de del Carmen, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nUms. ceps Y CED6 respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en
la ADD4 y domicilio ad hoc en ladireccion de

Su representada.

Contra la sentencia civil num. 1500-2019-SSEN-00324, de fecha 11 de septiembre de 2019, dictada por la
Segunda Sala Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion incoado por la razén social
COMERCIAL Y COMPRAVENTA PINEDA, S. A., en contra de la sentencia civil No. 00267/2017 de fecha
08 de marzo del afio 2017, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, dictada en ocasion de la Demanda en Reparacion de Dafios y
Perjuicios incoada por esta Ultima, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, S.A., (EDEESTE), por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia impugnada. TERCERO: CONDENA a la parte recurrente COMERCIAL Y COMPRAVENTA
PINEDA, S.A., a pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los
DRES. SIMEON DEL CARMEN S.y GABRIELA A. A. DE DEL CARMEN, abogados de |a parte recurrida,
guienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En €l expediente constan: 1) el memorial de casacién depositado en fecha 17 de mayo de 2021 mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) e memorial de defensa
depositado en fecha 17 de junio de 2021 donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen
de la procuradora general adjunta, peRr3 de fecha 13 de octubre de 2021, donde expresa que
procede rechazar € presente recurso de casacion.

B) Esta sala en fecha 1 de diciembre de 2021 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los jueces que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos de la secretariay
del ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron las partesy la Procuradora Adjunta, quedando el
asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, Orgéanica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus miembros, |os que
figuran firmando la presente sentencia.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente razén social Comercial y Compraventa
Pineda, S. A., y como parte recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste). Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, se verificalo siguiente: a) La hoy
recurrente intentd una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de Edeeste, araiz de unincendio
ocurrido en el local de la compraventa Pineda por causas desconocidas, pretendiendo el resarcimiento de los
dafios ocasionados; b) dicha demanda fue rechazada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, mediante la sentencia civil nim. 00267/2017, de
fecha 8 de marzo de 2017; c) contra la referida decision el demandante interpuso un recurso de apelacion que
fue rechazado por |la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual confirmd la
sentencia de primer grado, en virtud de que no se verificd unafaltaimputable ala demandada.

2)Antes del estudio de los medios de casacién propuestos por la parte recurrente, procede que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, cuyo control oficioso prevé laley.

3)Los articulos 5, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley
num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponen que el
plazo para la interposicion del recurso de casacién es de 30 dias francos a partir de la notificacion de la
sentenciay ese término debe ser aumentado, si procede, a razén de 1 dia por cada 30 kilébmetros de distancia
entre el lugar de la notificacién de la sentenciay la sede de esta Suprema Corte de Justicia, més 1 dia por cada
fraccion mayor a 15 kildmetros o por un dia solamente cuando la Unica distancia existente sea mayor a 8
kilébmetros, asi como también de |os citados textos se ha previsto que si € Ultimo dia del plazo es un sabado, un
domingo o un diaferiado, se prorrogara €l plazo hasta el dia hébil siguiente.

4)En ese sentido, esta Primera Sala ha comprobado que la sentencia recurrida en casacion fue notificada a la
parte recurrente, Comercial y Compraventa Pineda, S. A., en fecha 31 de octubre de 2019, mediante acto ndim.
123/2019, instrumentado por per4 alguacil de estrado de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de La Romana, en su domicilio ubicado en la opp1 provincialLa
Romana, indicando el ministerial actuante haber hablado con pgRrs quien dijo ser encargado de la
entidad requerida, ahora recurrente; de todo lo cual se verifica que la sentencia impugnada ha sido regularmente
notificada, sin que exista constancia de que €l recurrente impugne su validez.

5)Asimismo, ha verificado esta jurisdiccion que el presente recurso fue interpuesto por el actual recurrente
mediante memorial de casacion depositado en |a Secretaria General de esta Suprema Corte de Justiciael 17 de
mayo de 2021. El plazo franco paralainterposicion del recurso de que estamos apoderados, aumentado en 4
dias, en razdn de la distancia de 124 kilébmetros que media entre el domicilio del recurrentey el edificio que
alojala Suprema Corte de Justicia, vencia el dia 6 de diciembre de 2019, conforme las reglas establecidas por €l
citado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil. Por lo tanto, a haberse interpuesto el recurso en fecha
17 de mayo de 2021, como fue indicado, se encontraba ventajosamente vencido el plazo establecido por laley
para su interposicion.

6)En atencion a lo antes expuesto, al no cumplir €l presente recurso de casacion con la condicion exigida para



su admision relativaa plazo dentro del cual se debe gjercer esta via extraordinaria de impugnacion, procede que
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, declare inadmisible de oficio e presente recurso, 1o que hace
innecesario examinar |os medios de casacion propuestos por la parte recurrente, en virtud de que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en €l
presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta Sala.

7)Cuando €l recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, €l numera 2, del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, permite que las costas sean compensadas; |0 que vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
5, 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil, 44 delaLey nim. 834, del 15 dejulio de 1978.

FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE de oficio por extemporéneo, el recurso de casacion interpuesto por la
razon social Comercial y Compraventa Pineda, S. A., contrala sentencia civil nim. 1500-2019-SSEN-00324, de
fecha 11 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos indicados.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, y leida en audiencia publica en lafecha en
ellaindicada

César José Garcia L ucas, Secretario general
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