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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y Contencioso-Tributario., regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2022, afio 179° de la Independencia y afio 160° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Nearshore Call Center Services NCCS, SRL.,
contra la sentencia nim. 028-2022-SSEN-0101, de fecha 5 de mayo de 2022, dictada por la Primera Salade la
Corte de Trabgjo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de mayo de 2022, en €l
Centro de Servicio Presencial del edificio de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Lcdo.
Fernando Roedan, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. cep1 con estudio
profesional abierto enla App1 Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogado constituido de la sociedad Nearshore Call Center Services NCCS, SRL .,
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento socia ubicado

en lainterseccion formada por las App2 ADD3
Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su gerente per2 briténico, titular del pasaporte
nim. pAS1 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial, depositado en fecha 13 de junio de
2022, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Confesor Rosario Roay Eladio M. Corniel Guzman, dominicanos, poseedores de las
cédulas de identidad y electoral nUms. cgp2 Y CED3 con estudio profesional abierto en
comun en el bufete juridico “Rosario, Corniel & Asociados’, situado en la App4

ADD5 Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de per3 dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
CED4 domiciliado en la ADD6 ADD7 localidad Villa Mella, municipio
Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo.

3. Mediante el auto nam. 033-2022-SAUT-00902, dictado en fecha 20 de julio de 2022, por el
magistrado Manuel Alexis Read Ortiz, presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue
[lamado el magistrado Franklin E. Concepcién Acosta, juez presidente de la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, alos fines de conformar €l cuérum de la audiencia del dia 20 de julio de 2022, para conocer €l
recurso de que se trata.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 20 de julio de 2022,
integrada por los magistrados Moisés A. Ferrer Landrén, juez que presidio, Rafael Vasguez Goico y Franklin E.
Concepcion Acosta, jueces miembros, asistidos por la secretariay € aguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5. Sustentado en una alegada dimision justificada, per3 inco6 una demanda en cobro de
prestaciones laborales, derechos adquiridos, dias feriados y domingos laborados y no pagados, descuentos
ilegales del salario, salarios pendientes correspondientes a noviembre y diciembre de 2019, seis (6) meses de
salario en aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra Nearshore Call Center Services NCCS, SRL. — Advensus — (Nearshore Teleservices, LTD), dictando la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 0052-2021-SSEN-00099, de fecha
8 dejulio de 2021, que ordend el archivo definitivo de la demanda en relacién con el desistimiento formulado
por la parte demandante contra Nearshore Teleservices, LTD., dispuso la exclusion de la codemandada
Advensus por no haberse aportado prueba de la prestacion de un servicio personal a esta, posteriormente
declaré que laterminacion del contrato de trabajo que vinculé alas partes en litis se produjo por efecto de la



dimision justificada gjercida por € demandante, por 1o que acogi6 parcialmente la demanda con responsabilidad
para la parte demandada Nearshore Call Center Services NCCS, SRL. y la condené al pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, salario pendiente y a los seis (6) meses de salario en virtud del articulo 95,
ordinal 3° del Codigo de Trabajo; del mismo modo rechazo |os reclamos del pago de dias feriados y domingos
laborales, descuento ilegal e indemnizacidn por dafios perjuicios.

6. Lareferida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por per3 y, de
manera incidental por la sociedad Nearshore Call Center Services NCCS, SRL ., dictando la Primera Salade la
Corte de Trabgjo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 028-2022-SSEN-0101, de fecha 5 de mayo de 2022,
objeto del presente recurso y que textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: En cuanto alaforma, DECLARA regulares y védlidos los recursos de apelacion, interpuestos, €l
principal, en fecha once (11) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), por el sefior

PER4 y €l incidental, en fecha veintitrés (23) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), por la razon social NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L., ambos contra la
sentencia laboral Num. 0052-2021-SSEN-00099, dictada en fecha ocho (08) del mes de julio, del afio dos mil
veintiuno (2021), por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente ambos recursos de
apelacion, en consecuencia, REVOCA la sentencia impugnada en lo relativo a los siguientes puntos: 1)
Condena a NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L apagar afavor de

PER4 la suma de RD$9,365.00, por concepto de los descuentos parciales realizado entre el
periodo julio del 2019 hasta 10 de enero del 2020; y, 2) Rechaza el pedimento del completivo de salario de los
meses de noviembre y diciembre del afio 2019; CONFIRMANDOLA en los demas aspectos. TERCERO: Se
COMPENSAN las costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en esta instancia en puntos de
sus pretensiones (Sic).

[11. Medios de casacién

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion al derecho de defensa. Falta de motivacién. Violacion del principio de busgueda de la verdad
material. Violacion del articulo 494 y 534 del Codigo de Trabajo. Segundo medio: Violacion al articulo 546 del
Codigo de Trabajo y a principio constitucional de seguridad juridica. Violacién al papel activo previsto en el
articulo 534 del Cédigo de Trabajo al hacer controvertido de oficio el contenido de prueba no controvertida por
las partes sin advertir a la exponente de dicha situacion para que gjerza sus medios de defensa. Violacion a
articulo 69 de la Constitucion. Tercer medio: Violacién a principio de buenafe, cooperaciony al principio de
favorabilidad. Violacion a debido proceso. Falta de ponderacion de la prueba aportada 'y no controvertida por la
contraparte” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con o que establece la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97, de



fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar sus tres medios de casacion propuestos, |0s cuales se examinan de manera reunida por su
vinculacion y resultar Util ala solucién que se adoptara, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
para acoger la dimision ejercida por el recurrido y condenar a la empresa recurrente al pago de sumas de
supuestos descuentos ilegales del salario y vacaciones como alegadas causas de dimisién, hizo un gjercicio de
su papel activo controvirtiendo pruebas no objetadas por |as partes, sin advertir ala recurrente ni permitirle
defenderse, ignorando, inclusive, sus poderes de juez activo para garantizar el gjercicio del derecho de defensa
de laempresay buscar la verdad material, pues siendo un punto controvertido durante todo el curso del proceso
el pago del derecho a vacaciones, la recurrente solicitd a Banco BHD una certificacion en la que se hicieran
constar los pagos recibidos por €l recurrido en su Ultimo afio, para demostrar |a efectividad de |os pagos de los
derechos que le correspondian, asi como convalidar |0s recibos de pago depositados en el expediente, por o que
le fue requerido a la corte a qua esperar la respuesta de dichainstitucion de intermediacion financiera o que en
su defecto, ordenarala medida en virtud de los poderes concebidos por €l articulo 494 del Codigo de Trabajo, lo
cual fue rechazado sin motivacién alguna en audiencia de fecha 15 de marzo de 2022, segun se evidencia en €l
parrafo 12 de la sentencia impugnada, obrando en el expediente una serie de correos electréonicos que
demostraban el interés de la recurrente en la obtencién de la indicada solicitud, asi como la dificultad de recibir
respuesta por parte del banco a pesar de lainsistencia; que también fueron depositados y admitidos en tiempo
oportuno diversos formularios de solitud de vacaciones realizados por el propio trabajador, en los cuales se
indican una fecha de pago distinta ala previstaen el articulo 181 del Codigo de Trabajo, en el entendido de que
le era més conveniente recibir el salario en la fecha que éste indicara, no constituyendo una renuncia a un
derecho, pues €l trabajador siempre puede optar por recibir su salario vacacional conforme con laregla prevista
en el citado articulo; sin embargo, luego de cerrados los debates y la fase de produccién y discusion de las
pruebas, € recurrido en su escrito justificativo alegé lainvalidez de los recibos de pago de salario por falta de
firmay de manera sorprendente |os jueces del fondo acogieron latesis de que no percibid su salario vacacional
previo al disfrute, a pesar de que constituye una violacién al derecho de defensa 'y una violacion frontal al
articulo 33 del reglamento de aplicacion del Codigo de Trabajo; que la sentencia impugnada en su parrafo 11,
de la pagina 19, reconocio6 que la documentacion aportada y no controvertida por la contraparte, evidenciaba la
conformidad del recurrido con su contenido y sobre la base del principio de labuenafe, la aceptacion de este, a
atender a sus mejores intereses, pues durante la vigencia de la relacién de trabajo como durante el proceso
judicial, nunca se sac6 arelucir como punto controvertido dicha forma de pago, sino hasta cuando la corte a qua
decidi6 retenerla como causa de dimision, sin que en el momento procesal el recurrido lo haya planteado, que
tal proceder se traduce a una violacion a debido proceso, ya que la recurrente de haber sabido que existia
controversia alguna al respecto, hubiese propuesto como testigos a multiples trabajadores activos para que
expliquen al tribunal la préacticay los beneficios que ésta le ofrece, asi como demostrar que el demandante
origina nunca se quejo sobre dicho punto, sino todo o contrario; 1o mismo ocurrié con la condena de supuestos
descuentos ilegales al salario por alegadamente no ser legible la firma del recurrido en la autorizacion para
descuentos, de lo que resulta que el trabajador nunca controvirtié su firmani nunca presenté objecion en cuanto
al contenido del documento nim. 12 de la solicitud de admision de fecha 3 de febrero de 2022, en el momento
procesal oportuno de conformidad con el articulo 546 del Codigo de Trabajo, por tanto, dicho documento
demostraba el carécter legal de los descuentos por beneficios dados al trabajador, para que pueda disfrutar de
determinados servicios; que si la corte a qua hubiese advertido alarecurrente que a pesar de que € recurrido no



controvierte el documento si encontraba dudas sobre su veracidad, entonces se hubiese aportado prueba
complementaria o incluso el original de dicha autorizacion; que lo ocurrido fue una sorpresa procesal en
perjuicio de la seguridad juridicay derecho de defensa de la recurrente, al tomar la corte a qua una posicién de
oficio, cerrados los debates y la fase produccion de pruebas, que hacia controvertida una prueba no objetadas
por las partes.

10. Lavaloracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en €l proceso ante la jurisdiccion
de fondo, establecidas en la sentenciaimpugnada y de los documentos por ellaindicados: a) que

PER3 fundamentado en una alegada dimision justificada, inco6 una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, salarios pendientes, descuentos ilegales de salario, dias feriados y domingos
laborados y no pagados e indemnizacion por dafios y perjuicios, contra Nearshore Call Center Services NCCS,
SRL., alegando entre sus causas de dimision el no disfrute y pago de vacaciones; mientras que la parte
demandada no hizo deposito de escrito de defensa, sin embargo, en audiencia de fecha 17 de junio de 2021
solicité que fuera rechazada la demanday con el propdsito de controvertir los alegatos del demandante deposito
como medios probatorios doce (12) comprobantes de pago de fechas 25/07/2019, 25/08/2019, 2/09/2019,
10/09/2019, 10/10/2019, 25/10/2019, 10/11/2019, 25/11/2019, 10/12/2019, 25/12/2019 y 10/01/2020, copia de
correos el ectronicos de fecha 17/09/2020, entre otros, decidiendo el tribunal apoderado acoger parcialmente la
demanda, declarar justificada la dimisién gjercida por el demandante por no pago y disfrute del derecho de
vacaciones, por no haber demostrado la demandada que cumplié con su obligacion y en consecuencia, la
condend al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos y salario pendiente y rechazo |os reclamos de
dias feriados y domingos laborables, descuentos ilegales e indemnizacion por dafios y perjuicios; b) no
conformes con la decision, el hoy recurrido, de manera principal, interpuso recurso de apelacion, reiterando en
el fundamento de su dimision el no pago y disfrute de vacaciones y |os descuentos ilegales en su salario sin
autorizacion, por lo que solicité revocar la sentencia en los aspectos no favorecidos relativos al pago por
reembolso de los valores por descuento ilegal de salario, completivo de pagos de salarios pendientes y salario de
Navidad de 2019, pago de domingos y dias feriados trabajados y la demanda en indemnizacion por dafios y
perjuicios y que fuera confirmada en sus demas vertientes; por su lado, la parte ahora recurrente interpuso
recurso de apelacion incidental, alegando no haber cometido falta alguna que justificara la dimision, puesto que
para el pago del derecho a vacaciones que se generd el 23 de octubre de 2019, contaba con un plazo de seis (6)
meses a partir de la fecha de adquisicion de este y su disfrute, por 10 que tenia hasta el 23 de abril de 2020, para
permitirle al trabajador tomar sus 14 dias de vacaciones y en apoyo de sus pretensiones deposité mediante
solicitud de nuevos documentos de fecha 3 de febrero de 2020 varios correos electrénicos dirigidos al Banco
BHD Leon, formulario de reconocimiento de deuda y autorizacién de descuentos de némina, tres (3) solicitudes
de vacaciones y demas condiciones de 2019 y 2020, trece (13) recibos de pagos de salarios ordinarios y
extraordinarios, asi como derechos adquiridos y vacaciones anteriores; y ¢) que la corte a qua mediante la
sentencia impugnada, acogi6 parcialmente ambos recursos de apelacion, confirmd la decision apelada en o
relativo alajusta causa de la dimision, revocd |o atinente a los descuentos ilegales que rechazo el tribunal de
primer grado y condend a la parte recurrida; en ese sentido y rechazoé el pedimento del completivo de salarios
pendientes de pagos de noviembre y diciembre de 2019.

11. Para fundamentar su decision respecto de la justa causa o no de la dimision, la corte a qua expuso |os
motivos que se describen a continuaci on:

“11. Que en cuanto a dicha causal la empresa NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L,
deposito en el expediente dos formularios de solicitud de vacaciones, firmado por el ex trabajador, los cuales



son acogidos por no haber sido objeto de controversias, y en los mismo se evidencia que este disfruto de sus
vacaciones dividiéndolas en dos periodos durante el mes de agosto y diciembre de 2019, sin embargo, en cuanto
al pago, la empresa manifiesta que tenia hasta 6 meses para efectuarlo a partir de la fecha en que se gener6 el
derecho, que en ese sentido, es oportuno sefialar, que si bien el articulo 188 del Cadigo de Trabajo faculta al
empleador en caso de necesidad de variar la distribucién de las vacaciones hasta 6 meses después de haberse
generado ese derecho, la misma no aplica para el pago, pues €l articulo 181 del referido texto legal establece
gue “el salario correspondiente al periodo de vacaciones debe ser pagado al trabajador el dia anterior al del
inicio de éstas, junto con los salarios que a esta fecha hubiera ganado ()", en consecuencia, a haber disfrutado €l
sefior pER4 de sus vacaciones en €l afio 2019, sin haber recibido el pago en
laformaindicadaen el precitado articulo, se constituye una faltaincurrida por €l empleador de conformidad con
el ordinal 14 articulo 97 del Codigo de Trabajo, en consecuencia, se CONFIRMA este punto de la sentenciay
se ratifica las condenaciones por concepto de preaviso, auxilio de cesantiay las indemnizaciones contempladas
en € ordinal 3ro. del articulo 95 del Cddigo de Trabgjo” (sic).

12. Y posteriormente, en cuanto al reembolso de salario por descuento y deduccionesilegalesindico:

“21. Que el accionante principal reclamala sumade RD$103,891.11 por concepto del reembolso de salario por
descuento y deducciones ilegales, operado desde enero 2019 a diciembre 2019, los cuales son denominados por
la empresa como “descuentos apresa, descuentos pricemart, descuentos pay-later phone, descuentos yupi
vikingo, descuentos takata; descuentos pripick, descuentos solo negocios, descuentos pay later-phones,
descuentos mercantil, descuentos sin conceptos definidos, descuentos en especies, etc. 22. Que en ese tenor
reposa en el expediente un documento denominado “ Reconocimiento de Deuday Autorizacion de descuento de
Nomina” el cual no sera tomado en cuenta por este tribunal, pues en el mismo no se evidencia que fuera
firmado por el sefior per4 ya gue es una copia ilegible, en tal sentido al
observarse en |os comprobantes de pagos unos descuentos por concepto de Takata realizados entre €l periodo de
julio 2019 hasta el 10 de enero 2020, violando asi € articulo 201 del Cadigo de Trabajo, procede este tribunal a
coger el presente pedimento, en consecuencia REVOCA en esta parte la sentencia recurrida'y condena a la
empresa a pagar la suma de RD$9,365.00, toda vez que la accionante principal no deposito pruebas para
establecer de manerafehaciente el monto sefialado por este” (sic).

13. Ha sido jurisprudencia esta Tercera Sala que el articulo 494 del Cédigo de Trabajo otorga una facultad a los
jueces del fondo de solicitar a las instituciones publicas y privadas |os datos e informaciones que pudieren
poseer y que fueren Utiles para la suerte de un proceso a su cargo, para vencer las dificultades que las partes
pudieren enfrentar en la consecucion de ésta, pero su aplicacion no puede ser reclamada por una parte para que
el tribunal solicite el depdsito de documentos o informaciones que estén en poder de esas partes y que por la
razon que fuere no los hayan depositado para hacerlos contradictorios ante el tribunal de que se trata.

14. Si bien es cierto que el papel activo del juez le autoriza atomar las medidas que él considere necesarias para
la sustanciacién del proceso en ausencia de pedimentos de las partes, no menos cierto es, que ese papel activo
gue alega la parte recurrente violO la corte a qua, no le obliga a sustituir a éstas en el manejo de la
documentacidn y en las gestiones que deben realizar para hacer valer sus derechos y la presentacion de las
pruebas gue estan a su alcance para demostrar 10s hechos a su cargo; lo contrario seria abandonar el proceso al
impulso procesal o la actividad propia del juez, desnaturalizando el proceso laboral, su papel activo, y la
facultad de vigilancia procesal derivada de latutelajudicial efectiva no puede confundirse con las acciones 'y
actuaciones gue les corresponden alas partes, pues eso equivaldria a romper el equilibrio y armonia propios del



proceso como tal.

15. Asimismo, debe resaltarse que, en el conocimiento de los méritos de las controversias que les son
presentadas, |os jueces del fondo se encuentran investidos de un poder discrecional, el cual esta representado
por un &mbito en el que reina un conjunto de poderes y facultades no sometidas a regulacion, y que,
exclusivamente se sujetan ala conviccion de estos.

16. Partiendo de ese poder discrecional los jueces del fondo gozan y, en cierto modo, poseen un margen de
libertad en la toma de distintas decisiones, |0 que se traduce en que son soberanos para determinar la
procedencia o no de ciertas peticiones muy especificas y particulares que son formuladas por las partes en €l
transcurso del proceso; por o tanto, en vista de que € tribunal no estaba obligado a requerir la documentacién
gue alega la parte recurrente se mantenia a la espera por parte de lainstitucién de intermediacion financieray
esta facultad se encuentra dentro de sus poderes discrecionales, 10s jueces del fondo no incurrieron en los vicios
denunciados a efecto por rechazar la peticion formulada en la audiencia celebrada en fecha 15 de marzo de
2022.

17. Respecto de la causa de dimisién acogida por la corte a qua, es preciso establecer que es pacifico en la
jurisprudencia que en el caso de que se hayan alegado varias causas, bastara con probar una de €ellas para que
pueda declararse justificada la decision de poner fin al contrato. En la especie, se advierte del contenido de la
sentenciaimpugnada, que el hoy recurrido aleg6 en su comunicacién de dimision gercida el no pago y disfrute
de vacaciones.

18. En ese sentido, hay que resaltar la doctrina jurisprudencial que sostiene que el derecho a vacaciones trata del
denominado principio del “goce efectivo”, con el cual se cumplen los propdésitos de este beneficio; sin embargo,
lafijacion de lafecha concreta del disfrute de las vacaciones es potestad exclusiva del empleador, que exige del
trabajador la aceptacion puray simple de lo que aquel ha decidido; no obstante, entre la adquisicion del derecho
(luego de un afio ininterrumpido de prestacion de servicio) y su disfrute integro, €l articulo 188 del Codigo de
Trabajo dispone que no debe transcurrir un plazo mayor de seis meses, pues la denegacion del goce efectivo
dentro de este término servira de justa causa de ladimision y en virtud del principio de la buena fe que debe
primar en las relaciones laborales establecida en €l VI Principio Fundamental del Codigo de Trabajo, tanto €l
empleador como el trabajador pueden validamente convenir la modificacion del disfrute de las vacaciones
cuando asi les convenga a las partes, sin que esto implique incumplimiento a un derecho adquirido por parte del
empleador, como sostiene la parte recurrente; sin embargo, en la evaluacion de las pruebas sometidas a la
ponderacién de los jueces del fondo, la corte a qua determind y asi |o hizo constar en la sentencia impugnada,
gue si bien el trabajador disfruté de sus vacaciones en dos periodos divididos durante el mes de agosto y
diciembre de 2019, los aludidos formularios no evidenciaban por si solos el pago de este derecho, 1o que
correspondia al empleador demostrar, conforme o establecido en el articulo 181 del Codigo de Trabajo; por o
tanto, la alzada no incurrié en los vicios denunciados al efecto y retuvo adecuadamente que este hecho,
constituy6 una falta a cargo de la parte recurrente, sobre la base del ordinal 14° del articulo 97 del Codigo de
Trabajo, maxime cuando para el pago de este derecho no aplican las disposiciones del articulo 188 del citado
codigo, como errdbneamente se sostiene.

19. En cuanto alos descuentos ilegal es cabe advertir que independientemente de que era suficiente para declarar
ladimision justificada el establecimiento de que la recurrente no cumplié con el pago del derecho a vacaciones,
se debe sefialar que aln cuando el trabajador hubiese consentido que se le descontara |os denominados



“descuentos apresa, descuentos pricemart, descuentos pay-later pone, descuentos yupi vikingo, descuentos
takata, descuentos pripck, descuentos solo negocios, descuentos mercantiles, descuentos sin conceptos definidos
y descuentos en especies’, dichas deducciones son contrarias a las disposiciones del articulo 201 del Cadigo de
Trabajo, que sefidla cudles son |os descuentos de que pueden ser objeto el salario.

20. En virtud de las disposiciones del articulo 542 del Cadigo de Trabajo, los jueces del fondo gozan de un
poder soberano de apreciacion en el conjunto de los modos de pruebas, que les otorga facultad para escoger,
entre pruebas disimiles, aguellas que a su juicio resulten mas veraces acordes con |os hechos, y descartar las que
no le merecen credibilidad, facultad que estos deben gjercer independientemente de la validez o no que le haya
dado la parte adversa a los documentos depositados al proceso, pues dentro de sus atribuciones esta la de
indagar la veracidad de los documentos sometidos a su consideracién y establecer 1os hechos que de ellos
deriva, actitud que encuentra respaldo en lo que establece el articulo 534 del Cadigo de Trabgjo y que solo
puede ser censurada cuando estos incurren en desnaturalizacion.

21. En la especie, de lalectura de los fundamentos de la decisién impugnada, esta Tercera Sala precisa que |0s
jueces del fondo hicieron uso de la facultad otorgada por el articulo citado anteriormente al momento de la
valoracion de la prueba, especificamente el documento denominado “reconocimiento de deuday autorizacion
de descuento de némina’, atendiendo al caracter subjetivo del andlisis de la credibilidad y procedieron a
descartarlo como medio probatorio por considerar que carecia de la firma del recurrido y que la copia
depositada en el expediente erailegible, que corroborado con los comprobantes de pagos, se evidencio que la
recurrente realizaba descuentos ilegales del salario que devengaba el trabajador en franca violacion de laley,
ademas dicho documento redactado en esaforma, es una claray flagrante violacion al principio de la buenafe
gue debe regir las relaciones de trabajo que establece el articulo 36 del Codigo de Trabajo.

22. Asimismo, resulta oportuno destacar, que para gue se verifique una violacién a derecho de defensa, la parte
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia, o que no
acontecio en la controversia dirimida ante la corte a qua, ya que del examen del fallo atacado puede advertirse
gue la sociedad recurrente compareci6 a todas las audiencias celebradas ante el plenario, incluidala de fecha 15
de marzo de 2022, ultima en la que present6 formalmente sus conclusiones al fondo, como también tuvo la
oportunidad de hacer valer las pruebas que sustentaban sus pretensiones, al realizar la incorporacion de los
documentos que acompafiaban su recurso de apelacion y la posterior solicitud de admisiéon de documentos
efectuada.

23. Finalmente, de las comprobaciones previamente realizadas se ha podido comprobar que la sentencia
impugnada hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos
suficientes y pertinentes, 1o que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de laley, sin evidencia de violacién al
derecho de defensa, a debido proceso y alatutelajudicial efectiva, razén por la cual procede desestimar los
medios examinados y, en consecuencia, en adicién alos motivos expuestos, rechazar el recurso de casacion.

24. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley niUm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion sera

condenada al pago de las costas.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday en virtud de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por |a sociedad Nearshore Call Center Services
NCCS, SRL., contra la sentencia num. 028-2022-SSEN-0101, de fecha 5 de mayo de 2022, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente falo.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor los Lcdos. Confesor Rosario Roay Eladio M. Corniel Guzman, abogados de la parte recurrida, quienes

afirman avanzarlas en su mayor parte.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la
fecha en ellaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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