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SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJTS-22-0045
Sentenciaimpugnada:Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, del 26 de febrero de 2021.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente:Ministerio de Hacienda

Abogados:Dr. Edgar Sanchez Seguray Lic. Armando Desiderio Arias Polanco.

Recurrido:Fortluck, SR.L.

Abogado:Lic. Luis René Mancebo Pérez.

Juez ponente:Mag. Rafael Vasquez Goico.

Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Algjandro Bello F., Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariade la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 25 de febrero de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos por el Ministerio de Hacienday la Procuraduria General
Administrativa contra la sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00111, de fecha 26 de febrero de 2021, dictada
por laPrimera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones Contencioso-Administrativo.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 12 de abril de 2021, en el Centro
de Servicio Presencial, suscrito por el Dr. Edgar Sanchez Seguray el Lcdo. Armando Desiderio Arias Polanco,
dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nUms. cep1 Y CED2 con
estudio profesional abierto en la App1

actuando como abogado constituido del Ministerio de Hacienda, organismo centralizado del Estado
dominicano, regido de conformidad con las disposiciones de la Ley nium. 494-06, de fecha 27 de diciembre de
2006, representado por €l ministro JpER1 dominicano, del mismo domicilio de su representado.

Deigual manera, € recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de mayo de
2021, en el Centro de Servicio Presencial, suscrito por el Procurador General Administrativo, Lcdo. José David

Betances Alméanzar, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cep3 con su
oficina ubicada en la o1 formadaporlasp2 PER2 ADD2 Y
ADD3 03

La defensa a este Ultimo recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 26 de julio
de 2021, en el Centro de Servicio Presencial, suscrito por el Lcdo. Luis René Mancebo Pérez, portador de la
cédula de identidad y electoral nUm. cepa con estudio profesional abierto en la

ADD4 actuando como
abogado constituido de la sociedad comercial, Fortluck, SRL, organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, representada per3 dominicano, provisto de la cédula de
identidad y electoral nim. o4 domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Esta Tercera Sala mediante resolucion nim. 003-2021-SRES-00405, de fecha 29 de octubre de 2021, rechaz6 la
solicitud de caducidad del recurso de casacion interpuesto por € Ministerio de Hacienda.

Mediante dictamen de fecha 9 de noviembre de 2021, suscrito por laLcda. AnaMaria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede acoger €l presente el recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Administrativo, en fecha 1 de
diciembre de 2021, integrada por Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo Alegjandro
Bello F., y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

El Mag. Moisés A. Ferrer Landrén, no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado durante su
periodo de vacaciones.

[1. Antecedentes

Con motivo de la solicitud de liquidacién de astreinte realizada por |a sociedad comercial Fortluck, SRL., la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo emitio la sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00111, de
fecha 26 de febrero de 2021, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo dispone textualmente lo
siguiente:



PRIMERO: DECLARA buenay valida, en cuanto a la forma, la solicitud de correccion de error material

depositada en fecha 12/03/2021, por la sociedad FORTLUCK, S. A., en relacién a la sentencia nim. 0030-02-
2021-SSEN-00111, dictada por la Primera Sala en fecha 26/02/2021, respecto a expediente nim. 0030-2011-
ETSA-00007. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto a fondo, |a presente solicitud relativa a la designacion numeérica
del monto indicado en letras 'y en consecuencia ordena la correccion del error material involuntario para que
digadelasiguiente forma: a) En la pagina 18, el parrafo con el numeral 41, para que en lo adelante figure de la
siguiente manera: 41. “En el orden anterior, este tribunal procede a admitir la solicitud intervenida, sirviendo de
pardmetro atales fines la notificacion cuya constancia ha aportado el solicitante, esto es, la de fecha 07 dejulio
de 2020; en efecto, considera esta sala que dicha solicitud posee méritos suficientes por cuanto consta en la
glosa procesal que la parte demandada, no obstante haber sido puesto en conocimiento, por acto de alguacil

num. 214-2020, de fecha 07/07/2020, opt6é por mantenerse omisa e incumplir con la sentencia cuya liquidacion
se pretende; asi las cosas, este Colegiado, reiteramos, tomando como punto de partida la fecha, de notificacion
del acto num. 214-2010, de fecha 07 de julio del afio 2020, en concreto a partir de los treinta dias posteriores a
dicha notificacion, procede acoger la liquidacion de la astreinte, consistente en doscientes tres (203) dias, a
razén de CINCUENTA MIL (RD$50,000.00), PESOS diarios, haciendo un total de DIEZ MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL (RD$10,150,000.00) PESOS”. b) En el ordinal SEGUNDO, de la parte
dispositiva de la sentencia para que en lo adelante figure de la sentencia manera: “SEGUNDO: Acoge, en
cuanto al fondo, lasolicitud de liquidacion de astreinte, en consecuencia, condenaa ESTADO DOMINICANO,
representado por el MINISTERIO DE HACIENDA, a pago de una astreinte por lasumade DIEZ MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS (RD$10,150,000.00) a favor de la sociedad FORTLUCK, S. A., arazdn
de (203) dias, en virtud de la sentencia No. 254-2012, de fecha 22/11/2012, que fijé una astreinte conminatorio
diario de (RD$50,000.00), por los motivos expuestos’. TERCERO: ORDENA que la presente resolucion sea
comunicada por secretaria, a las partes envueltas en el proceso y ala PROCURADURIA GENERAL

ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA anexar la presente resolucion a expediente num. 0030-2011-
ETSA-00007, solicitudes nimeros 030-2020-L AS-00005 y 030-2020-L AS-00006, que reposan en los archivos
de este Tribuna Superior Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente resolucion sea publicada en el

Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

En ese mismo orden, se advierte que en fecha 24 de marzo de 2021, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo emitio la resolucién nim. 0030-02-2021-SRES-00001, a través de la cua ordeno la correccion
de error material involuntario consiste en: “7. la designacion numeérica del monto indicado en letras descrito en:
a) En la pagina 18, el parrafo con el numeral 41y b) el ordinal SEGUNDO, de la parte dispositiva de la
sentencia, a indicar erroneamente el monto en nimero por (RD$10,150.000), cuando lo correcto debid ser
(RD$10,150,000,00). por lo que procede ordenar la correccion del error material incurrida por este colegiado en
ese sentido” (sic).

[11. Medios de casacion

La parte recurrente Ministerio de Hacienda no enuncia de forma puntual los medios de casacion contra la
sentencia impugnada, sino que de manera general desarrolla los vicios atribuidos a ella, 10 que impide su
enunciacion especifica en este apartado.

Por su lado, la Procuraduria General Administrativainvoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes
medios:. “Primer medio: Falta de Estatuir y de motivacion y de ponderacion de los medios de defensa de la
Procuraduria General Administrativa, violacion a los articulos 29 de la Ley 1494, 141 del Codigo de



Procedimiento Civil, Violacion a Derecho de Defensay al Debido Proceso, articulo 69 de la Constitucion
Dominicana, en relacion alos incidentes de falta de interés y falta de objeto planteados ante el tribunal a quo.
Segundo medio: Violacién al principio de cosa juzgada, articulo 69, ordinal 5 de la Constitucién Dominicana.
Falta de motivacion y de base constitucional y legal en relacion al incidente de cosa juzgada. Tercer medio:
Falta de motivacion y de ponderacién de los medios de defensa de la Procuraduria General Administrativa,
violacion alos articulos 29 de la Ley 1494, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, Violacion a Derecho de
Defensay a Debido Proceso, articulo 69 de la Constitucion Dominicana’ (sic).

V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Fusién de recursos

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es de criterio que la fusiéon de expedientes o recursos es una
facultad de los jueces, que se justifica cuando “[] o aconseja una buena administracion de justicia, siempre que
la union de varios expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas
partes puedan ser decididos, aungue por disposiciones distintasy por una misma sentencia’; que en el presente
caso, aungue los recurrentes han interpuesto por separado sus recursos de casacion, procede, para una buena
administracion de justiciay en razén de que se trata de dos recursos contra la misma sentenciay entre las
mismas partes, fusionarlos y decidirlos por una sola sentencia, pero por disposiciones distintas, sin quecada uno
pierda su individualidad, no existiendo menoscabo de derechos en ese sentido.

Deigual manera, tomando en consideracion la solucién que se le dard al presente caso, se procederd a examinar
€l recurso de casacion incidental interpuesto por la Procuraduria General Administrativa.

a) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por € Procurador General Administrativo

VI. Incidentes

Mediante memorial de defensa, la sociedad comercial Furtluck solicitd, de manera principal, que se declare la
inadmisibilidad del recurso de casacién por no establecer los medios de casacion los vicios en los cuales se

fundamenta su recurso.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo con
prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

En cuanto a dicho medio, resulta necesario indicar que ha sido criterio constante de esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe sefialar en su



memorial de casacion lasviolacionesalaley o aunareglao principio juridico, sino que debe indicar de manera
claray precisa en cuales aspectos la sentencia impugnada desconoce las alegadas violaciones, haciendo una
exposicion o desarrollo de sus medios ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar €l
recurso y verificar s hasido o no violadalaley.

A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala ha podido corroborar que contrario a lo argiido por la parte
recurrida, en el caso que nos ocupa la Procuraduria General Administrativa ha expuesto de maneraclara, precisa
y contundente los vicios en los cual es se fundamenta su recurso de casacion, por 10 que procede que esta sala se
incline a analizar los medios en los cuales se fundamenta el presente recurso de casacion, en consecuencia,
rechaza dicho medio de inadmision.

Para apuntalar su primer medio de casacion, la Procuraduria General Administrativa alega en esencia, que los
jueces del fondo han incurrido en una omisién de estatuir respecto a la solicitud de los medios de inadmision
fundamentados en la falta de interés y de objeto.

Esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia impugnada, pudo comprobar que ciertamente e tribunal
aquo incurrio en la omision de estatuir respecto a los medios de inadmision peticionado por e Procurador
General Administrativo, apreciandose gque en la pag. 5, dentro de las conclusiones formales planteadas y
debidamente transcritas, solicitd lo siguiente:

“Pretensiones de las partes El Procurador General Administrativo. manera incidental tengéis a bien declarar
inadmisible la presente solicitud de astreinte por falta de interés de FORTLUCK,S.A. en razon de que no hay
ninguna evidencia en la solicitud de que pudiere obligacién contractual alguna cuya €jecucion hubiese sido
perseguida por la parte accionante, y ademas por la sentencia objeto de la solicitud de laliquidacion de astreinte
no manda, ordena ni impone a Estado Dominicano ala Procuraduria General de la Republicay al Ministerio de
Hacienda la gjecucion de una obligacién contractual ya que esa sentencia se limita a rechazar todas las
pretensiones de FORTLUCK,S.A., y a declarar que el contrato de la especie se hallaba vigente y sus
obligaciones serian de cumplimiento de obligatorio para el Estado, por si mismo ellos no establecen ninguna
gjecucion particular del contrato de manera que de o mismo se desuse una falta de interés para perseguir la
Liquidacion de astreinte de que se trata, debiendo declararse inadmisible la solicitud en virtud de los articulos
44y siguiente delaLey 834 del 15 de julio afio 1978, enigual sentido y en el caso de que se rechace el medido
de inadmision que tengais a bien declarar inadmisible por falta de objeto la presente solicitud de Liquidacién de
astreinte puesto que no hay ninguna evidencia de cudl es la obligacién que ha pretendido que se g ecute la parte
recurrente siendo imposible que el Estado gecute sin que esta requieratal ejecucion y sin haberla ordenado el
Tribunal, en tal sentido en virtud de los articulos 44 y siguiente de laLey 834 del 15 dejulio afio 1978". (sic)

En ese tenor, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que: Los jueces del
orden judicial estén en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o
incidentales, asi como también deben responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones
de las partes cuando éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones. Esto necesariamente implica que toda sentencia
judicial debe bastarse a si misma, de formatal que exhiba de manera claray precisa, unarelacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neurélgica del
derecho fundamental a unatutelajudicial efectiva previsto en € articulo 69 de la Constitucion vigente.



En efecto, del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que constituia un hecho controvertido por ante
los jueces del fondo, que la Procuraduria General de la Procuraduria habia solicitado la inadmisibilidad del
recurso Contencioso-Administrativo por falta de objeto, asi como también por falta de interés.

A partir de lo antes expuesto se corrobora, que si bien los jueces del fondo procedieron aindicar gue en cuanto a
lainadmisibilidad por falta de objeto procederian a analizarla posteriormente puesto que esto “supondria hurgar
el fondo y en ese orden, lo difieren para decidirlo mas adelante”, a analizar |a sentencia de marras se advierte,
gue estos no dieron respuesta a dicho pedimento asi como tampoco que hayan procedido a ponderar €l medio de
inadmision por falta de interés, medios estos que fueron formalmente planteados por la Procuraduria General
Administrativa, por lo que resultaba determinante que los jueces del fondo procedieran a analizar el primer
orden, la concurrencia de los medios incidentales a fin de determinar si el recurso Contencioso-Administrativo
cumplia con las condiciones de admisibilidad.

De ahi que esta Tercera Sala advierte que, aunque dicho pedimento fue planteado por la parte hoy recurrente
principal en su recurso Contencioso-Administrativo, no fue ponderado por el tribunal a quo, como era su deber,
violando de esta manera, el principio de congruencia procesal que buscavincular alas partesy al juez al debate
y que exige que toda sentencia cumpla con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la pruebay
la decision. En consecuencia, se acogera este argumento y procede a casar la sentenciaimpugnada.

Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar 1os demas vicios
planteados por la Procuraduria General Administrativa, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo
procedera a conocer nuevamente todos |os aspectos de fondo presentados por |as partes.

b) En cuanto a recurso de casacion principal interpuesto por el Ministerio de Hacienda

Es preciso indicar que, en cuanto a este recurso de casacion principal interpuesto por € Ministerio de Hacienda,
el tribunal de envio tendrala oportunidad de reevaluar |as pretensiones de ambos litisconsortes, de manera que
no procede estatuir al respecto, por efectos de la decision asumida por esta Tercera Salaen |o relativo a recurso
de casacion incidental interpuesto por la Procuraduria General Administrativa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, siempre gue la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto

ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nium. 1494 de 1947, aln vigente en este
aspecto, en materia administrativa no halugar ala condenacion en costas, o que aplica en la especie.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-02-2021-SSEN-00111, de fecha 26 de febrero de 2021, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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