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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de octubre de 2022, afio 179° de la Independenciay afio
160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion principal interpuesto por Altice Hispaniola, S. A., (continuadora juridica de
Orange Dominicana, S. A.), sociedad comercia debidamente constituida conforme alas leyes dominicanas, con



domicilio principa enla App1 Distrito Nacional, representada
por el sefior peRr1 francés, mayor de edad, titular del pasaporte nim. pas1
domiciliado y residente en el Distrito Nacional; entidad que tiene como abogado constituido y apoderado
especial a Dr. Julio Miguel Castafios Guzman, titular de la cédula de identidad y electoral nim. cgp1

con estudio profesional abierto enla oApp2

En este proceso figura como parte recurriday como recurrente incidental Marketing & Management Group,
debidamente constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de
contribuyente (RNC) nim. 1-30-19024-2, con domicilio social en la
ADD3 en
esta ciudad, debidamente representada por el sefior per2 dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 domiciliado y residente en esta ciudad; entidad que tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a Dr. Jorge Abraham MorillaHolguiny a Lcdo. Edwin I.
Grandel Capellan, titulares de las cédulas de identidad y electoral nUms. cgp3 Y CED4
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la App4

de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00225, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 15 de marzo de 2016, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: ADMITE en laforma el recurso de apelacion de MARKETING & MANAGEMENT GROUP,
contra la sentencia civil N0.038-2014-01266 emitida en fecha cuatro (4) de diciembre de 2014 por |a 5ta. Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
gestionado en tiempo hébil y de acuerdo con laLey de la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el
sefialado recurso, REVOCA la aludida decision, ACOGE en parte la demanda inicial y en consecuencia:
CONDENA a ORANGE DOMINICANA, S. A., a pagar una indemnizacion de QUINIENTOS MIL
DOLARES ESTADOUNIDENSES (US$500,000.00) a la empresa MARKETING & MANAGEMENT
GROUP, en respuesta a los dafios y perjuicios que se le irrogaran como consecuencia de la violacion contractual
de que fuera objeto; TERCERO: CONDENA en costas a ORANGE DOMINICANA, S. A., con distraccion a
favor de los Licdos. Jorge Abraham Morilla Holguin y Edwin Grandel Capellén, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado;

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 18 de mayo de 2016, mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 15 de agosto de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa'y ademas
interpone recurso de casacion incidental; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 17 de octubre de 2016, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justiciala
solucién del presente recurso de casacion.

(B) Esta sala en fecha 11 de septiembre de 2019, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a laindicada audiencia solo comparecio la parte recurrente, quedando el



asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente principal Altice Hispaniola, S. A.,
anteriormente Orange Dominicana, S. A., y como parte recurrida y recurrente incidental Marketing &
Management Group. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece o siguiente: a) el hoy recurrido principal interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
por incumplimiento contractual contra Orange Dominicana, S. A., continuada juridicamente por Altice
Dominicana, S. A.; b) de la indicada accion resultd apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que mediante sentencia nim. 038-2014-01266 de
fecha 4 de diciembre de 2014, rechaz6 dicha demanda; ¢) que la indicada sentencia fue recurrida en apelacion
por la hoy recurrida, dictando la corte a qua la sentencia civil nim. 026-02-2016-SCIV-00225 de fecha 15 de
marzo de 2016, mediante la cual acogio el recurso de apelacién, revoco el fallo apelado y condend a la ahora
recurrente a pagar afavor del recurrido la suma de US$500,000.00, por concepto de dafios y perjuicios como
consecuencia de la violacion contractual, sentencia que es objeto del presente recurso de casacion.

2)Procede en primer orden referirnos a las conclusiones incidental es planteadas por |a parte recurrida principal
en su memorial de defensa, en el sentido siguiente: a) que se excluya el memorial de recurso de casacion
principal por no aportar el acto de emplazamiento, no obstante haber sido intimado y puesto en mora mediante
acto num. 210/2016, conforme lo establece el articulo 10 de la Ley 3726, en consecuencia, se ordene €l
descargo puro y simple del recurso de casacion interpuesto por la recurrente; b) que se declare la nulidad de
fondo del recurso de casacion principal por no aportar el poder |a persona fisica que asegura la representacion
legal de una entidad juridica de naturaleza comercial como es Orange Dominicana, S. A., o la prueba de su
alegado cambio de nombre comercia Altice Hispaniola, S. A., o por medio de una asamblea corporativa que
atribuya capacidad conforme indican los articulos 39, 41y 42 de la Ley 834 de 1978; y c¢) que se declare
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial Altice Hispaniola, S. A., por faltade
calidad, toda vez que no figura en la sentencia que pretende impugnar, ni existe prueba de que se trata de un
cambio de nombre comercial debidamente acreditado por la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial.

3)Respecto ala solicitud de exclusion y descargo puro 'y simple, de larevision del expediente que nos ocupa se
comprueba que la parte recurrida principal mediante acto nim. 210/2016 de fecha 27 de junio de 2016,
diligenciado por e ministerial César Roque Rosario, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, intimo a la parte recurrente para que en el plazo de 8 dias calendario deposite €l original del
acto de emplazamiento en casacion, nium. 518/16 de fecha 23 de mayo de 2016, diligenciado por el ministerial
Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil de estrados de la segunda sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

4)El articulo 10 parte infine de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion establece: “Cuando €l recurrente,
después de haber procedido al emplazamiento, no depositare €l original de éste en secretaria, €l recurrido que ha
depositado y notificado su memorial de defensa, podra requerir al recurrente para que, en el plazo de ocho dias,
efectle el depdsito antes mencionado. Vencido este plazo, el recurrido es habil para pedir ala Suprema Corte de
Justicia que provea laexclusion del recurrente”.

5)En el expediente que nos ocupa se verifica que mediante instancia recibida en secretaria general en fecha 3 de



junio de 2016, la recurrente principal depositd original del acto num. 518/16, antes descrito, contentivo de
emplazamiento, de lo que se verifica que con anterioridad a la intimacién realizada por |a parte recurrida
mediante acto nium. 210/2016, sefialado anteriormente, 1a parte recurrente principal habia realizado el depdsito
original del acto de emplazamiento, por lo que se rechazan |as pretensiones de |la parte recurrida en este sentido,
valiendo esta disposicién decision.

6)En cuanto a la nulidad por no aportar poder de representacion, esta sala, como Corte de Casacion ha
mantenido el criterio de que, si bien las sociedades |egalmente constituidas, conforme a las normas vigentes,
tienen capacidad y personeriajuridica propiay distinta ala de sus socios o accionistas, ello no implica que las
mismas no estén obligadas a estar representadas en justicia 0 en cualquiera de sus actuaciones por una persona
fisica debidamente autorizada por |os 6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad, que ciertamente
constituye la ley entre sus accionistas. Sin embargo, posteriormente esta Primera Sala hizo una distincion
excepcional sin abandonar €l criterio indicado, en el sentido de que cuando una persona moral actla desde una
posicion de caréacter defensivo es posible permitir que algunas exigencias de fondo para la interposicion de las
demandas se vean atenuadas, como ocurre con la representacion en justicia. Esta consideracion resulta ser méas
garantista y conforme al derecho de defensa reconocido por el articulo 69, numeral 4 de la Constitucion
dominicana.

7)En ese sentido, la linea jurisprudencial de esta Corte de Casacion se ha inclinado a admitir que la persona
fisica que representa a una persona moral en justicia no esta obligada a exhibir el documento que le otorga dicha
calidad, puesto que se asume que dicha persona actia en defensa de los intereses de la sociedad, sobre todo
cuando su actuacion tiene un carécter defensivo, haciendo extensivo el criterio jurisprudencial constante segin
el cual, se presume el mandato ad litem que representa una persona en justicia, cuya presuncion puede ser
contestada mediante prueba en contrario, o que, no ha ocurrido en la especie, ya que |la parte recurrida se ha
limitado ainvocar el medio sin aportar los elementos de prueba necesarios que sustenten su planteamiento, por
lo tanto, este resulta improcedente, razon por la que amerita su rechazo, valiendo esta disposicion decision, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

8)En lo concerniente al medio de inadmision por falta de calidad, el articulo 4 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que: Pueden pedir casacion: Primero: Las partes interesadas que hubieren
figurado en € juicio; Segundo: el Ministerio Publico ante €l tribunal que dicté la sentencia, en los asuntos en los
cuales intervenga como parte principal, en virtud de laley, o como parte adjunta en |os casos que interesen al
orden publico.

9)De larevision de las sentencias, tanto de primer grado como de la corte de apelacion, se verifica que figura
como demandada original y posteriormente recurrida ante la alzada la entidad Orange Dominicana, S. A.,
figurando ante esta Corte de Casacion como parte recurrente la empresa Altice Hispaniola, S. A., quien dice
actuar en calidad de continuadora juridica de Orange Dominicana, S. A., comprobando esta alzada que estas
entidades poseen el mismo numero de registro nacional de contribuyente (RNC), por lo que su calidad para
pedir casacion se presume, razon por la que se rechaza el medio de inadmision propuesto.

|.Recurso de casacion principal interpuesto por Altice Hispaniola, S. A. (en lo adelante recurrente principal)

10)En su memorial de casacion la parte recurrente principal invoca los siguientes medios: primero:
desnaturalizacion de las pruebas. La corte confundio |as declaraciones de un testigo con las de una representante



de laempresa. Desnaturalizacion de las pruebas y de los hechos. Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
Violacién del articulo 1315 del Cadigo Civil y laregla de la prueba. Falta de motivos. Erronea ponderacion de
los documentos de la causa; segundo: violacién alaley. Violacion de los articulos 1101 y 1108 del Cédigo
Civil. La corte da como un hecho la conclusién de un contrato al envio de un simple protocolo de acuerdo.
Desnaturalizacion de los hechos. Violacion del principio de la soberania de la voluntad. Violacién del articulo
1147 del Cédigo Civil. Faltade motivos. Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

11)La parte recurrente en el desarrollo del primer medio y un aspecto del segundo medio de casacion, reunidos
por estar vinculados, alega, en sintesis, 1o siguiente: a) que la corte a qua en los considerandos de las paginas 11
y 12 de la sentencia impugnada valor¢ las declaraciones de per3 y le dio un acance que
no tienen, al catalogarla como una representante calificada de Orange, cuando dicha persona no declaré como
tal, sino que fue una de las testigos propuestas por Marketing, tal y como se demuestra en el acto de alguacil
nam. 311/2015 de fecha 8 de junio de 2015, del ministerial César Rosario, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, mediante el cual dicha sociedad notifica a la sefial ada sefiora
gue mediante sentencia in voce de fecha 29 de abril de 2015, ha sido ordenada su comparecencia en calidad de
testigo para declarar en relacion alos hechos de su conocimiento relativos ala demanda en cuestion; b) que tal
confusion de la alzada constituye un grave error, desnaturalizando las pruebas al otorgarle confesién de la parte
recurrente ala declaracion de unatestigo, pues |o expresado en calidad de tal tiene una connotacién totalmente
distintaasi lamisma hubiese sido expresada por una representante calificada, |o que en razén ala apreciacion
errada realizada por los jueces del fondo a la misma puede conducir a una solucién distinta del caso; ¢) que las
consecuencias derivadas antes citadas se evidencian del segundo parrafo de la pagina 15 de la sentencia
impugnada, siendo notable que la corte a qua ha dado a las declaraciones de la testigo la connotacion de un
reconocimiento a la existencia de un contrato, lo cual constituye una desnaturalizacién de las pruebas 'y de los
hechos de la causa; d) que la corte a qua viol6 la ley a fundamentarse en un medio de instruccion (la
comparecencia de partes), cuando en realidad |0 que se estaba celebrando era un informativo testimonial,
apreciando los hechos de la causa de una forma totalmente distorsionada, o que repercute en la religion
formada por el tribunal con la medida de instruccion realizada, situacion que afecta la seguridad juridica de
Orange.

12)La parte recurrida defiende |a sentencia impugnada de dicho medio y aspecto alegando en su memorial de
defensa, en resumen, que la azada no incurri6 en desnaturalizacion de los hechos y medios de pruebas, toda vez
gue la sefiora pgr4 era una alta funcionaria de Orange Dominicana con la que se
concertaban, como era de costumbre, los eventos y condiciones generales a contratar, que poco importa que
haya sido ofertada como testigo si con sus declaraciones se evidencia cudl erala practicay costumbre utilizada
en larelacion entre las partes en litis.

13)La sentencia impugnada se fundamenta en cuanto a los puntos que ataca el medio de casacion propuesto por
la parte recurrente, esencialmente en 1os motivos que se transcriben a continuacion:

Considerando, que para consumo del litigio y su correcta instruccion, la Corte ordend en audiencia de fecha
veintinueve (29) de abril de 2015 la comparecencia personal de las partes y un informativo testimonial; que
estas medidas, en efecto, tuvieron lugar el jueves once (11) de junio de 2015 por ante el juez comisionado,
quien escucho las deposiciones de los Sres. peRs Y PER6

como representantes calificados de las sociedades comerciales en conflicto, asi como del testigo

PER7 () Considerando, que es la propia representante de ORANGE con ocasion de la medida de



comparecencia personal de las partes, Sra. peRs guien admite que “habia conciertos
definidos para hacerse, pero hubo un concierto que no serealizd” (sic), o que indica que esa empresa reconoce
larealidad del “contrato marco” a que viene refiriéndose desde el principio la parte intimante y en cuyo
contexto, de entrada, se habia ya “definido” un calendario de presentaciones artisticas entre septiembre y
diciembre de 2011, pero que hubo una en especifico, la del diecinueve (19) de noviembre de 2011, en que la
tel ef 6nica abruptamente se abstuvo no participar.

14)Es criterio de esta Primera Sala que |a desnaturalizacion de los hechos y documentos se configura cuando a
estos no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas
erroneas. En ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar ala casacién de la sentencia impugnada es necesario
gue la alzada haya alterado la sucesién de estos o0 analizado errébneamente la forma en que dichos hechos
probados o dados como ciertos por €l tribunal pudieran influir en la decision del litigio.

15)Se encuentra depositado en el expediente el acta de audiencia celebrada por ante la corte aqua el dia 11 de
junio de 2015, en la que se indica lo siguiente: “OIDA: la sefiora PER5S
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. ceps 0;
en su calidad de testigo, quien respondio las siguientes preguntas: ¢Diga su conocimiento con relacion a este
problema? Resp. Nosotros como ORANGE DOMINICANA, S. A., soy Directora de Comunicacionesy marcas,
a partir del 2010, iniciamos con una serie de negociaciones para trabajar una propuesta bajo el programa de
ORANGE MUSIC, para brindarle servicios de entretenimiento a nuestros clientes, contactamos con una serie de
artistas, de todas las personas contactadas la propuesta del sefior perg fue la mas interesante, desde €l punto de
vista de los productos y de los precios, comenzamos a trabajar la plataforma con una serie de conciertos;
¢Dénde se genera el conflicto? Resp. Se genera porque segun la parte demandante se incumplié con una serie
de los eventos que estaban pactados; para cada evento se generaba un contrato; hay una negociacion de
diferentes beneficios, yo no soy la parte legal; se define un sinnimero de beneficios para ambas partes. ¢Por qué
argumentan que ustedes violaron los acuerdos? Resp. No sé magistrado, entiendo que eso debe responderlo la
parte legal. Tengo entendido que lo que desatd la situacién fue que habia conciertos definidos para hacerse, pero
hubo un concierto que no se realizd. ¢Defina en qué consistio el acuerdo con el sefior pER10 Resp.
En la definicion de una serie de conciertos, eventos, para ser gjecutados en €l afio 2011, para los clientes de la
empresa; se trabajé con una propuesta para todo €l afio de 2.8 millones de dolares. ¢Usted podria decir cuales
(sic) eventos comprendian la propuesta? Resp. Era una propuesta a un afio, dependia de la disponibilidad de los
artistas; tanto el productor como la empresa podian cambiar; el primer concierto fue per11  CON PER12
y Miguel; el segundo Circo del Sol; per14 Y PER15 PER16 PER17 PER18
Disney. ¢Qué monto se acordo para el evento de pgrig de Vita? Resp. No, per1g de Vitafue un evento
bonificado, iba a ser gratis para nosotros a nivel de costos; se hizo en Chavén. ¢En su trabajo habitual
acostumbraba usted ainiciar |os trabajos no obstante existiera un contrato firmado en ese momento? Resp. Yo
inicio los trabajos de negociacion con € productor; buscar beneficios parala empresa; yo solo gjecuto esa parte;
cuando termino la negociacion eso se le pasa a departamento legal. ¢Recuerda usted si seiniciaron los trabajos
parael evento de peri4 Y PER15 Resp. Trabajaron un parte; cuando el sefior per,, Solicitd la aprobacion de la
nota de prensa, la encargada le dijo que estaba muy adelantado y que aln no se le podia dar la autorizacion. ¢En
gué momento aparecia el contrato que se firmaba? Resp. Todo esta definido en la negociacion, pero el tema del
contrato la manejaba la parte legal; ¢La contratacion con los artistas requeria de un tiempo de antelacién para
fijar la fecha, esto quedaba claro al momento de la propuesta? Resp. Y 0 como patrocinadora no tenia que ver
con eso, es el productor que se encargaba de eso, nosotros no estabamos ligados con el artista, es el productor.
¢Existia conciencia en la empresa de que habia un acuerdo para celebrar un evento antes de iniciar €l trabajo?



Resp. Uno trabaja en base alo acordado previamente con el productor. La propuesta de todos los artistas se
decidi6 en enero del 2011, era unatablilla donde estaba todo. ¢La préctica de negociacion entre Orange y
PER10 €rapor correo? Resp. Si, todo se organizaba por correo y de formaverbal ()”.

16)De larevisiéon del acta de audiencia antes transcrita se comprueba que, tal y como alega la parte recurrente,
la sefiora peRrs compareci6 ante la alzada en calidad de testigo, no como una
representante calificada de la empresa Orange Dominicana, S. A., es decir, como parte del proceso
(demandada), sin embargo, este aspecto no constituye un punto relevante ni influye en el fallo recurrido, ya que,
como sera indicado mas adelante, el motivo para acoger la demanda original se fundament6 en el correo de
fecha 31 de agosto de 2011, que hace alusién alas negociaciones realizadas entre las partes. En consecuencia,
no se evidenciala existencia del vicio invocado en la decisién adoptada por |a jurisdiccion de segundo grado, la
cua se mantiene justificada en hecho y en derecho, por lo que €l vicio denunciado no produce la anulacién del
fallo criticado, por tanto, procede rechazar el medio y aspecto estudiado.

17)La parte recurrente en el desarrollo de varios aspectos del segundo medio de casacién alega, en esencia, o
siguiente: a) que la corte a qua para derivar la perfeccion de un contrato entre las partes recurre a la existencia
de un supuesto uso comercial entre ellas, paralo cual no identifica particularmente en qué se basa parallegar a
tal conclusion, limitandose a referirse alo alegado por |a parte demandante Marketing, a quien la propia corte
atribuye la afirmacién, y en términos generales a la instruccién del proceso, afirmando incluso que no se traté
de un proyecto o un simple manifiesto de intenciones sin entidad legal ni trascendencia juridica, sino de un
contrato en todo el sentido de la palabra, que aunque todavia no se recogia en un documento formal, surtia
plenos efectos entre las empresas en litigio, conforme a lo que ya era una préctica admitida, reiterada y
consuetudinaria entre ellas, asimilable a la de un uso comercial ampliamente aceptado; b) que la alzada para
sustentar |o sefialado anteriormente se limita a plantear una prueba negativa al conjeturar, que: “no hay registro
de ninguno antecedido por la firma de un pliego formal individual que con varias semanas 0 meses de
anticipacion previeratodalalogisticadel evento y recogiera ese patrocinio cabal y expresamente como ahora se
pretende’, con ello que Orange tenia que aportar todos los documentos o contratos formales que se firmaban
entre las partes, para cada evento gjecutado en el pasado y que como no lo hizo ya por esto tiene valor de prueba
las declaraciones del demandante y de esa falta de aporte de tales documentos se deriva la existencia de un uso
comercial; c) que un Protocolo de Acuerdo, que fue el documento remitido por ORANGE DOMINICANA, S.
A., ala contraparte no constituye un acuerdo cerrado, ni mucho menos un contrato capaz de hacer nacer
obligaciones, por tanto, el principio general que rige las conversacionesy las negociaciones contractuales |o es
el delalibertad para contratar, lo que significa que el hecho de que las partes se encuentren en negociaciones no
guiere decir que éstas estén obligadas a darle cumplimiento al contrato proyectado, que pueden sin embargo,
ponerle fin alas mismas en cual quier momento, en razon a que éstas no han cerrado ni concretizado un acuerdo
definitivo.

18)Continlia alegando |a parte recurrente: @) que el contrato proyectado durante las negociaciones finalmente
abortadas implicaba varios eventos que debido a su magnitud y especialidad requerian la formalizacion de un
contrato entre las partes, es decir de un formal acuerdo, para derivar de este las consecuencias juridicas
concretas respecto de todos los eventos, por lo que a no suscribirse nunca el mismo, no obstante ORANGE
haber remitido un borrador, las partes se regian por |os compromisos especificos que pudieran haber asumido
durante las negociaciones. Por |o tanto, no es aplicable el contrato marco referido por la corte, pues e mismo
erainexistente, no nacieron obligaciones a cargo de las partes de todo |o proyectado en el protocolo de acuerdo,
para ello era preciso gque las partes manifestaran ineguivocamente sus respectivos consentimientos en firme, que



no es sino hasta su firma por las personas legalmente calificadas de la empresa que se expresaria €l
consentimiento, ya que los eventos de ese grupo de actividades que se realizaron con |la participacion de
ORANGE fueron realizados mediante acuerdos parciales que no implicaban |a aceptacion de todo el proyecto;
b) que la corte a qua viol6 el principio de la soberania de la voluntad, en razon de que el principio del
consensualismo al que ha hecho alusién la alzada para derivar consecuencias juridicas de las negociaciones,
ciertamente que implica desproveer de forma fisica a la concretizacién de los contratos, sin embargo, su
aplicacion queda relegada en caso de falta de manifestacion del consentimiento, ya que en el caso que nos
ocupa el consentimiento se encuentra ausente, Orange Dominicana se encontraba en negociaciones con
Marketing, no existia ain un cierre de las negociaciones, no existia ain la manifestacion del consentimiento
para comprometerse financieramente con el proyecto artistico de Marketing, pues el hecho de que ésta haya
iniciado previamente al desarrollo de su propio proyecto, no significa que Orange haya estado comprometido
financieramente con el mismo; ¢) que la azada incurrié en falta de motivos en razén de su falta de ponderacion
de los documentos que le fueron aportados en el proceso y su relacién con los hechosy € derecho.

19)L a parte recurrida se defiende de dichos aspectos del segundo medio de casacién, alegando en su memorial
de defensa, en suma, 1o siguiente: @) que no queda duda sobre la existencia de las obligaciones de las partes ya
gue la carga probatoria fueron: 1) el correo de fecha 31 de agosto de 2011 a requerimiento del departamento
legal de Orange Dominicana, S. A., pER21 remite al sefior per2 en su condicién de presidente
de Marketing & Management Group el contrato marco o contrato de patrocinio de eventos, 2) la
correspondencia mediante la cual Orange Dominicana pretende retirarse del evento faltando 19 dias para la
celebracion de este, 3) correo de la aceptacion de la propaganda o vallas del evento concierto peri4 Y PER15
Mas pPER22 4) la aceptacion del evento bonificable cubierto totalmente por larecurrida principal a favor
de la recurrente principal como parte de las obligaciones asumidas en el contrato marco; b) que no resulta
comercialmente razonable que un ciudadano realice cuantiosas inversiones econémicas para promover la
imagen de otro establecimiento comercial con el cual no guarde relacién comercial sin que haya sido autorizado
previamente, resultando absurdo el razonamiento de la recurrente principal al pretender negar |a existencia del
contrato marco de los eventos de 2011; c) que la intencion de la recurrida para el 31 de agosto de 2011,
mediante el correo no era rechazar el contrato, sino lo contrario, fue recibido conforme se previo, asi como
tampoco rechazo €l evento bonificable de per1s realizado el 17 de septiembre de 2011, como parte del
paguete patrocinio de eventos de 2011, por tanto, existe contrato conforme los articulos 1101 y 1134 del Codigo
Civil.,

20)L a sentencia impugnada se fundamenta en cuanto a los puntos que ataca | os aspectos del medio de casacion
bajo andlisis, esencialmente en los motivos que se transcriben a continuacion:

Considerando, gue hay tres gjes fundamentales sobre |os que reposa la solucion del caso y que ajuicio de la
Corte son concluyentes para acoger o rechazar la demanda inicial, a saber: 1ero., la determinacion de si hubo o
no un contrato “marco”, concluido verbalmente entre las partes instanciadas que le permitieraal Sr. pgryp @
través de su empresa, poner en marcha la logisticay la promocién del espectaculo programado para el dia
diecinueve (19) de noviembre de 2011 y del que ORANGE se retiré con pocos dias de antelacion; 2do., si €l
descarte de la referida subvencién configuraria una falta contractual por inobservancia del texto que manda a
gjecutar las obligaciones de buena fe y que prohibe la revocacién unilateral de las convenciones formadas al
amparo de laLey; y 3ero., si de esa presunta violacion podria retenerse un perjuicio que deba ser reparado a
MARKETING, en sujecion a los principios ontoldgicos de la responsabilidad civil; Considerando, que la
existencia del llamado “contrato marco” es indudablemente el aspecto mas controvertido del proceso, pues



mientras unos sostienen que si o hubo y que la mejor prueba de ello |o constituye el correo electronico enviado
por PER21 del Departamento Legal de ORANGE al Presidente de MARKETING el diatreintay uno
(31) de agosto de 2011, disponible en el expediente, a que se anexo € borrador de lo que serialaversion oficial
del denominado “Patrocinio de Eventos 2011” |os otros, en cambio, niegan que se llegara a perfeccionar el
acuerdo y restan importancia a susodicho correo, en el entendido de que o que en él se recoge no es mas que
un mero proyecto que nadie estaba obligado a cumplir, ademés de que cada espectacul o debia llevarse a cabo
precedido por su respectivo contrato sellado y firmado; Considerando, que contrario a lo alegado por la
intimada, la instruccion del proceso arroja que no se tratdé de un “proyecto” o un simple manifiesto de
intenciones sin entidad legal ni trascendenciajuridica, sino de un contrato en todo el sentido de la palabra que
aungue todavia no se recogia en un documento formal, surtia plenos efectos entre las empresas concernidas,
conforme alo que ya era una practica admitida, reiteraday consuetudinaria entre ellas, asimilable ala de un uso
comercial ampliamente aceptado; que entre los tantos espectacul os organizados hasta la fecha por
MARKETING bajo los auspicios de ORANGE, no hay registro de ninguno antecedido por lafirma de un pliego
formal e individual que con varias semanas 0 meses de anticipacion previera toda la logistica del evento y
recogiera ese patrocinio cabal y expresamente como ahora se pretende, sino que todo se ha resuelto mediante
reuniones previas e intercambio de facturas y correos para mas tarde arribar, ya practicamente armada la
presentacion, ala suscripcion explicitay manifiesta de un documento;

21)En otro &mbito de la fundamentacion sustenta la alzada:

Considerando, que esa practica no tiene nada de recusable en medio del trafico acelerado del comercio y méas
aln alaluz del consensualismo que permeatoda la estructura del sistema contractual dominicano, en que, como
se sabe, el solo consentimiento o intercambio de voluntades es suficiente para crear obligaciones, sin que se
exija, en la generalidad de los casos, como requisito de validez, la entrega material de una cosa o el
cumplimiento de formalidades sacramentales o solemnes; que “la (sic) convenciones obligan, no solo alo que
se expresa en ellas, sino también atodas las consecuencias que la equidad, €l uso o laley dan ala obligacion
segun su naturaleza’ (Art.1135CC); Considerando, que como bien argumenta MARKETING, el correo
electrénico que le fuera dirigido por el Departamento Legal de ORANGE en fechatreintay uno (31) de agosto
de 2011, no negado por esta Ultima y alusivo a los términos de la negociacion, es la prueba mas eficaz y
contundente de que con prelacion a la cancelacion del apoyo financiero paralafuncion del dia diecinueve (19)
de noviembre de 2011 ya habia contrato y de que ese contrato, presuntamente de buena fe, erala base en que se
sustentaban las actuaciones y diligencias de la promotora dando impulso y difundiendo la actividad, contratando
los artistas y ocupandose, en general, de la organizacion de la gala; que ello se traduce en una importante
inversion de tiempo y de capital avalada por la documentacion aportada al debate; () Considerando, que
[legados a este punto conviene precisar que el modelo de resiliacion sin dar motivos o 1o que es lo mismo, de
degjar sin efecto a futuro la relacion contractual, solo aplica en materia de convenciones pactadas por tiempo
indefinido y esta condicionado, justamente para evitar el abuso del derecho de resiliacion, ala notificacion de
un preaviso razonable; que en la especie no se trata de un contrato por tiempo indefinido y aungue asi |o hubiera
sido, tampoco hay constancia de que ORANGE se tomara la cortesia de preavisar por escrito, con un margen de
anticipacion razonablemente prudente, el retiro del patrocinio; () Considerando, que ademés, conforme a las
declaraciones de la representante de ORANGE, Sra. peRr4 MARKETING cumplié a
cabalidad con todo a lo que se habia comprometido, muy en particular con el montaje de un evento
“bonificable” sin costo alguno para su contraparte; que de alguna manera, la aceptacion de toda la promocion
gratuita que a su favor se desarroll6 en ese concierto del diecisiete (17) de septiembre de 2011 constituyd, ni
mas ni menos, un asentimiento implicito al paquete completo ofertado por la promotora para el resto del 2011



en el marco del programa “ORANGE MUSIC” y cuya aceptacion después se corroboraria a travées de los
intercambios de correos, en especial el del treintay uno (31) de agosto de 2011 remitido por per23

al Sr. per2 pidiéndole revisar y proponer cualesquiera observaciones, modificaciones y
comentarios al documento que el Departamento Legal de ORANGE habia bosquejado; Considerando, que la
Corte es del criterio de que ciertamente la actitud asumida por ORANGE en perjuicio de los intereses
econdmicos de MARKETING configura un acto de dedlealtad, una infraccion contractual puray dura; gue ante
Su constatacion objetiva, poco importa que el patrocinio fuera o no en exclusiva ni que los demas espectéacul os
previstos en la agenda de eventos finalmente se realizaran con pocas 0 muchas ganancias parala promotora; ()
Considerando, que la finalidad teleol6gica méas importante reconocida al derecho de los contratos, consiste en
garantizar el cumplimiento de lo pactado; que la libertad contractual tiene un fundamento ético insoslayable,
deducido del principio de buena fe, en cuanto impone la fidelidad a la palabra empefiada, o que a su vez
conduce al principio “pacta sunt servanda’ y su consagracion como piedra angular de la teoria de las
obligaciones contractual es.

22)Es oportuno resaltar que la voluntad contractual no existe sino mediante un modo de expresion, y Si es cierto
gue el consensualismo supone que esta se puede expresar de cualquier manera, siempre ha sido necesario, asi
sea solo porgue el derecho de la prueba lo exige, cuando las partes del contrato no estan de acuerdo en
reconocer su existenciay cuando el valor excede cierta cantidad, que del contrato se deje constancia escrita. Sin
duda, la exigencia de unaformalidad a manera de condicion de prueba del contrato no tiene nada que ver con la
exigencia de unaformalidad a manera de condicién de validez de este.

23)Asimismo, las convenciones se basan en la voluntad, no siendo posible concebir un vinculo contractual sin
gue haya habido, aun implicitamente, un intercambio de voluntades de |os sujetos involucrados en larelacién de
derecho.

24)El formalismo no siempre corresponde a la necesidad de dar elementos de juicio ala voluntad de cualquiera
de los contratantes; por gjemplo, el formalismo puede tener por objeto la preparacion del cumplimiento de las
formalidades de publicidad. A ese respecto, un escrito es indispensable ya que no se puede publicar sino aquello
de que se ha dgjado constancia escrita. Si en ciertos casos a legislador |e basta un documento privado, en otros,
exige documento auténtico.

25)Del andlisis de la decision impugnada se verifica que la alzada para dar por establecida la relacion
contractual entre las partes, ponder6 el correo electrénico dirigido por el departamento legal de la empresa
recurrente en la persona de per21 al respecto el articulo 9 de la Ley nim. 126-02 sobre Comercio
Electronico, Documentos y Firma Digital, se refiere ala admisibilidad y fuerza probatoria de los documentos
digitales y mensajes de datos, estableciendo que: “Los documentos digitales y mensajes de datos seran
admisibles como medios de pruebay tendran la misma fuerza probatoria otorgada a | os actos bajo firma privada
en el Cédigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil”.

26)La revision de la sentencia cuestionada pone de manifiesto que la corte a qua determiné que la dinamica
mediante la que se manejaban las partes se trataba de una practica asimilable a la de uso comercial, mediante
intercambio de facturas y correos, derivando correctamente la voluntad de la parte recurrente principal en €l
contrato marco, que, si bien no fue suscrito por dicha parte, su intencion quedoé plasmada en el sefialado correo
de fecha 31 de agosto de 2011, lo que hizo que la parte recurrida principal realizaralas diligencias para difundir
la actividad programada para el 19 de noviembre de 2011, en la que promocionaba a la empresa recurrente



principal, decidiendo retirarse 0 manifestando su voluntad de no contratar 10 ya establecido con pocos dias de
antelacion alarealizacion del evento, cuando ya se habia realizado toda la logistica para este.

27)Lacorte aqua paraforjar su conviccion en el sentido que lo hizo, ponderd, en el gercicio de las facultades
gue le otorgalaley, los documentos que le fueron sometidos por las partes, entre |os cuales se encuentra correo
electrénico de fecha 31 de agosto de 2011, sefialado anteriormente. En ese sentido ha sido juzgado por esta sala
gue tales comprobaciones constituyen cuestiones de hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de
los jueces del fondo cuya censura escapa a control de la casacién, igualmente, es criterio de esta Corte de
Casacion que los jueces del fondo gozan de un poder soberano en la valoracién de la prueba y de los
testimonios en justicia, asi como que esa valoracion constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio
exclusivo de dichos juecesy escapaa control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion.

28)El estudio del fallo refutado pone de relieve que, contrario alo aegado por la parte recurrente, la corte a qua
no incurrid en violacion a principio de la soberania de la voluntad, ya que esta qued6 constatada en el momento
en gue mediante correo remitido por la parte recurrente principal socializado con el presidente de la empresa
recurrida principal, sefior per2 la primera dio visto bueno a lo que estaba estipulado en el contrato
marco, determinando adecuadamente la alzada que el hecho de que la recurrente se retirara del evento con un
margen de anticipacion irrazonable y la actitud asumida por dicha parte constituia un perjuicio paralos intereses
econdmico de la empresa demandante original.

29)Es criterio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que cuando se trata de ruptura unilateral de
un contrato, la parte que gjerce ese derecho, debe cumplir con dos requisitos fundamentales: 1- comunicar la
terminacion del contrato o dar un preaviso con un tiempo razonable de antelacion a fin de que la otra parte
cuente con el tiempo suficiente para preparar y organizar sus asuntos, de modo que los riesgos de causar dafios
sean minimos; 2- realizar su derecho alaterminacion de buena fe, sin abusar de la ventgja que el contrato o la
ley le conceden para laterminacion, ni con intencion de dafiar o perturbar a otro; que en ese sentido la alzada
verifico correctamente que la parte recurrente principal no le comunico en un tiempo prudente a la recurrida
principal su intencién de no seguir con lo que habian acordado.

30)El examen del fallo refutado pone de relieve que la corte a qua, lejos de incurrir en las violaciones
denunciadas por la parte recurrente principal, actué conforme al derecho al determinar la relacion contractual
existente entre las partes y el posterior incumplimiento que hizo que la actual recurrida principal resultara con
pérdidas econémicas.

31)Por otro lado, alega |la recurrente que la alzada no valoré los documentos que le fueron aportados, sin
embargo, dicha parte no sefiala de manera especifica los documentos por ella depositados ante la corte a qua
bajo inventario que considera vitales para la litis, ni presenta ningun argumento en sustento de la sostenida
incidencia que alguno de €ellos podria tener en la suerte de la cuestion dirimida en la especie, en ese sentido ha
sido juzgado por esta Primera Sala que los tribunales no tienen la obligacién de detallar todos los documentos
depositados por las partes; basta con que indiquen que los examinaron y que sefialen de cudles de ellos
extrajeron los hechos por ellos comprobados.

32)En atencidn a las razones expuestas precedentemente, esta Primera Sala ha comprobado que la sentencia
impugnada contiene, en relacién a los aspectos del medio analizado, motivos suficientes que justifican su
dispositivo, pues ofrece los elementos de hecho y de derecho necesarios que han permitido a la Suprema Corte



de Justicia, gjercer su control casacional, y determinar que laley ha sido bien aplicada por 10s jueces del fondo,
no incurriendo la decisién impugnada en los vicios denunciados, por el contrario actué de manera correctay
conforme a los principios que rigen la materia, por 1o que procede desestimar |os aspectos del medios
examinado.

33)La parte recurrente en el desarrollo del Ultimo aspecto del segundo medio de casacién alega, en suma, que se
ha visto juzgada y condenada a pagar exorbitantes e irracionales valores en un contexto errético, ya que en €l
escenario de que Orange hubiese contratado la evaluacion del perjuicio realizada por la corte se ha convertido
en sancion, desnaturalizando completamente el rol del juzgador en materia de responsabilidad civil que debe
enfocarse en establ ecer |0s dafos recibidos sobre |a base de la justificacidn concreta de los mismos 'y no en base
a consideraciones abstractas, sin comprobacién del perjuicio materia y justificado en pruebas definidas, |o cual
ademas es unaviolacion al articulo 1147 del Codigo Civil.

34)La parte recurrida se defiende del segundo medio de casacién, alegando en su memorial de defensa lo
sefialado anteriormente.

35)En cuanto al vicio invocado, la sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben a
continuacion:

Considerando, que partiendo del hecho de que el sistema de |la responsabilidad civil dominicana es
eminentemente resarcitorio o reparador, y asumiendo, asimismo, que el perjuicio en este caso se contrae
esencialmente a unas ganancias dejadas de percibir (lucro cesante) por €l retiro abrupto del patrocinio de
ORANGE que estaba pautado para el montagje del concierto del diecinueve (19) de noviembre de 2011, la Corte
se limitara afijar laindemnizacion en funcién del monto del auxilio econdmico que las partes habian pactado
para dicha actividad y que luego no se prestd; que no se afadiran intereses porque la reparacion que se estaria
atribuyendo ala demandante original es en moneda fuerte, o que garantiza la permanencia de su integridad en
el tiempo; Considerando, que sobre este particular ha sido juzgado que “la evaluacion de los dafios y perjuicios
asi como las indemnizaciones impuestas como consecuencia de 10s mismos, son cuestiones de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, que escapan de la censura de la casacion... salvo desnaturalizacién en el
primer caso, irrazonabilidad (sic) en el caso de las indemnizaciones, 0 ausencia de motivos pertinentes en
ambos casos’ (Cas. Civ. No.13, 30 de marzo de 2005, B.J. 1132, pp.273-280).

36)Ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala que, aungue ciertamente los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion del monto de las indemnizaciones por dafios y perjuicios, sin embargo, esa facultad no los
libera de laobligacion de indicar en sus sentencias |os hechos y circunstancias, asi como los motivos pertinentes
y adecuados ala evaluacion del perjuicio.

37)En el caso concreto, ajuicio de esta Corte de Casacion, la motivacion asumida por la alzada carece de
argumentacion suficiente vinculado a la justificacion del dispositivo, en razén de que la corte a qua no
establecié mediante cuéles premisas desde el punto de vista de un desarrollo racionar y arménico de las pruebas
aportadas forjaron su conviccién en buen derecho afin de retener e monto indemnizatorio de US$$500,000.00,
como justa reparacion por los dafios ocasionados en razon del incumplimiento contractual, pues se limitd a
indicar de manera general e indefinida en qué consisti6 la pérdida sufrida, sin formular un gjercicio de
ponderacion en € dmbito de la nocidn de dafios materiales, en tanto que componente que configuran lo que esla
figura del derecho areparacion integral en base a un razonamiento concreto |6gico y coherente en consonancia



con €l contexto factico como sostén del dispositivo del fallo impugnado, por 10 que procede acoger el aspecto
del medio de casacion objeto de examen Unicamente en |o relativo al monto indemnizatorio.

38)De conformidad con €l articulo 20 de la indicada Ley sobre Procedimiento de Casacion, en caso de que la
Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aguel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

I1.Recurso de casacion incidental de Marketing & Management Group (en lo adelante recurrente incidental)

39)La parte recurrente incidental propone contra la sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion: unico:
falta de ponderacién de los elementos de prueba, de Marketing & Management Group, que configuran la
magnitud del dafio recibido como consecuencia de la rotura contractual de Orange Dominicana S. A., y
violacion de los Arts. 1134, 1147, 1149, del Cédigo Civil, asi como a Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En tanto que €l juez no motivo razonablemente las razones por la que atribuyé una infima parte del
resarcimiento del dafo.

40)La parte recurrente incidental en el desarrollo de su Unico medio de casacién alega, en sintesis, o siguiente:
a) que la corte a qua no ponder6 ni motivo lo siguiente: 1) laimagen comercia del promotor del evento artistico
cancelado, estipulada en la suma US$300,000.00, 2) el dafio econdmico de cara a su clientela por la devolucion
de los valores recibidos en las taquillas ya vendidas y que debieron ser devueltas o reembolsadas a sus clientes
US$500,000.00; 3) ganancias dejadas de percibir asi como las pérdidas de oportunidades comerciales con otras
personas interesadas en promocionar su marca, que no fuesen competencia de Orange Dominicana, ni de
bebidas alcohdlicas, que afecten laimagen publica de esta, como establece el contrato marco de los eventos de
2011, US$800.000.00, 4) dafio econdémico de cara a terceros subcontratados por lainversiéon en el montgje del
evento y en la elaboracion y colocacion de afiches, vallas, publicidad radia y televisiva, prensa escrita, cortes
publicitarios, elaboracion de afiches, pago de honorarios profesionales de |os artistas, ya todo contratado y
realizado para el momento en que abruptamente Orange Dominicanaretira el patrocinio del evento a efectuarse
en los proximos 19 dias US$2,500.000.0, 5) dafio econémico por los valores dejados de percibir del contrato
enviado por €l correo, se evidencia que Orange Dominicana dej6 de pagar y patrocinar dos eventos, (el pautado
parael 19 de noviembre de 2011 per14 & PER15 + PER16 juntos por primera vez, como tampoco €l de
“Disney Live Mickey’s Magic Show” celebrado en € mes de diciembre de 2011) concerniente alos valores que
establecio el contrato y que debia Orange Dominicana pagar solo por este existe una perdida no recibida de
US$1,200,000.00; b) que la dzada incurrio en falta de motivacidn sancionada por el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil a no ponderar los desembolsos hechos por la demandante en los anteriores renglones
descritos, a no ponderar de forma adecuada y justa la dimensién del real dafio, avaladas por todas las pruebas
aportadas por MARKETING & MANAGEMENT GROUP, como fueron recibos, cheques, transferencias y
contratos depositados para probar los indicados valores, que de haber sido analizado por la corte otro monto
hubiera atribuido en |a cuantia de laindemnizacién y no resultar irrisoria en comparacién con la magnitud del
dafio.

41)Continua aegando la parte recurrente incidental, lo siguiente: @) que en el caso que nos ocupa el dafio que se
ha generado parte de la responsabilidad contractual (1134 y 1347 del Cédigo Civil) de la parte demandada, pero
en adiccion se ha generado la responsabilidad extracontractual delictual o cuasidelictual (art. 1382 y 1383 del
Cadigo Civil), ya que se demandd la reparacion de los dafios tanto material es sufridos como consecuencia de la
ingjecucion contractual, como morales sufridos por el representante de la empresa demandante por la pérdida de



Su reputacion e imagen publica, esto ultimo no fue ponderado por la alzada, incurriendo de esta forma en
omisién de estatuir; b) que la alzada incurrio en violacion a derecho de defensa al no ponderar la integridad de
todos |os documentos tendentes a probar la existencia de la magnitud del dafio y demés actuaciones de las partes
con principio de gecucién del contrato.

42)La parte recurridaincidental no presenté medios de defensa respecto al recurso de casacion incidental.

43)Del examen del medio que fundamenta el recurso de casacion incidental promovido por Marketing &
Management Group se verifica que dicha empresa procura anular el aspecto relacionado con el monto
indemnizatorio otorgado por la alzada en la sentencia impugnada; gque tomando en cuenta que ha sido acogido
de manera parcia € recurso de casacion principal interpuesto por la Altice Hispaniola, S. A., respecto a mismo
motivo por el cual pide la casacion el recurrente incidental, resulta innecesario referirnos a este medio de
casacion presentado por dicha recurrente incidental, pues esta puede plantear nueva vez en toda su extension las
mismas cuestiones ventiladas ante la corte a qua en o concerniente al aspecto casado, |o que vale decision, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

44)Procede compensar las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algun punto de sus
pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, €l cual
resulta aplicable en esta materia, en virtud del numeral 3, del articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, 1o que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6,11, 13, 15, 65y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 141 del Cadigo de Procedimiento
Civil; Ley nim. 126-02 sobre Comercio Electronico, Documentosy FirmaDigital.

FALLA

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia nim. 026-02-2016-SCIV-00225 de fecha 15 de marzo de
2016, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, inicamente en lo que se refiere alaindemnizacion fijada, y envia el asunto asi delimitado por ante la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos, el recurso de casacion principal interpuesto por Altice
Hispaniola, S. A., contralareferida sentencia, por los motivos anteriormente expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.



www.poderjudici



