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Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 28 de enero de 2021.

Materia:Civil.

Recurrente:Editorama, S. A.

Abogado:Lic. Francisco Manzano.
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Abogada:Licda. Rosanny Vanesa Silvestre Vadez.
Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de mayo de 2022, afio 179° de la Independenciay afo
159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Editorama, S. A., sociedad comercial organizada y
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la
provincia de Santo Domingo, representada por su presidente per1 dominicano, mayor de



edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 domiciliado y residente en esta ciudad,
quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Francisco Manzano, titular de la cédula de
identidad y electoral nUm. cep2 con estudio profesional abierto en la App1

ensanche Naco de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ricoh Dominicana, S. R. L., entidad comercial organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con RNC nim. 1-018031-5, con domicilio social en la

ADD2 sector La Esperilla de esta ciudad, representada por su gerente
general peRr2 titular de la cédula de identidad y electoral nim. o1

domiciliaday residente en esta ciudad, quien tiene como abogada constituiday apoderada a la Lcda. Rosanny
Vanesa Silvestre Valdez, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp3 con estudio
profesional abierto en lacalle App3 deesta
ciudad.

Contra la ordenanza num. 1303-2021-SORD-00005, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 28 de enero de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: ACOGE, € recurso de apelacién interpuesto por larazon social Ricoh Dominicana, S.R.L., contrala
Ordenanza Civil niUmero 504-2020-SORD-0396, relativa al expediente nimero 504-2020-EC1V-00318, dictada
en fecha 12 de junio de 2020, por la Presidencia de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos dados en el cuerpo de esta decision, y, en consecuencia,
REVOCA en todas sus partes dicha ordenanza, por |os motivos supra indicados en el cuerpo de esta decision;
Segundo: RECHAZA la demanda en Referimiento sobre suspension de efectos de mandamiento de pago
tendente a embargo gjecutivo, interpuesta por la sociedad comercial Editorama, S.A.S., representada por €l
sefior pER3 en contra de la entidad social Ricoh Dominicana, S.R.L., por los motivos indicados
en el cuerpo de esta decision. Confirmando en los demas aspectos la ordenanza impugnada; Tercero:
CONDENA alarecurrida, sociedad comercia Editorama, S.A., representada por el sefior per3

al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de la licenciada Rosanny Vanesa
Silvestre Valdez, abogada, que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: @) el memoria de casacion depositado en fecha 25 de
marzo de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la ordenanza
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 9 de abril de 2021, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y, c) el dictamen del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 8 de
diciembre de 2021, donde expresa que deja a criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso
de casacién que nos ocupa.

B) Esta sala, en fecha 23 de febrero de 2022, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada a efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la mencionada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el expediente en
estado defallo.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Editorama, S. A. S. 'y, como parte recurrida
Ricoh Dominicana, S. R. L.; verificandose del estudio de la ordenanza impugnaday de los documentos que a
ellaserefiere, lo siguiente: a) el litigio se origind en ocasion de una demanda en referimiento en suspension de
mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo, interpuesta por Editorama, S. A. S. contra la actual
recurrida, la cual fue acogida parcialmente en sede de primera instancia, a su vez ordend la reduccion del
mandamiento de pago, a tenor de la ordenanza civil nim. 504-2020-SORD-0396; b) decision esta que fue
recurrida en apelacion por la otrora demandada, decidiendo la corte la contestacion al tenor de la ordenanza
ahora recurrida en casacion, segun la cual acogié la accion recursiva, revoco la decision de primer grado y
rechazo la demandaoriginal .

2)Procede ponderar, en primer orden, el pedimento incidental planteado por |a parte recurrida el cual versaen el
sentido de que se declare la nulidad del acto de emplazamiento, por haber incurrido en irregularidad de forma,
en razén de que no se notificd e auto que autoriza a emplazar alarecurrida, conjuntamente con €l memorial de
casacion.

3)Conforme mandato del articulo 6 de laLey sobre Procedimiento de Casacion resultalo siguiente: En vista del
memorial de casacion, el presidente proveera auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte
contra quien se dirige €l recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion 'y
una copia del auto del presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia
certificada tanto del memorial como del auto mencionados...

4)Conviene destacar que figuran depositados en el expediente que nos ocupa, |0s actos de emplazamiento nims.
300/2021 y 301/2021, de fechas 26 de marzo de 2021, instrumentados por per4 alguacil de
estrados del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, donde se hace constar que se notificé copiafiel y conforme a su original del memorial de casacion
aportado ante la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de marzo de 2021.

5)Conforme con las actuaciones procesales enunciadas se advierte, que la parte recurrente no notifico el auto
aludido, como dispone laley que rige la materia. En esas atenciones, ha sido juzgado en esta sede de casacion,
gue si hien las formalidades contenidas en el texto legal antes transcrito estan establecidas a pena de nulidad, no
€s menos cierto que la omision de la notificacion del auto emitido por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia, no constituye una causal que dé lugar ala sancion procesal de declarar la nulidad de dicho acto, si la
pretendida nulidad no haimpedido a proponente de la misma g ercer validamente su derecho de defensa, todo
esto en virtud de laméxima“no hay nulidad sin agravio”, basado en que la parte que haimpulsado |a excepcion
de nulidad examinada no ha probado agravio alguno, por lo que procede desestimar el medio de inadmision
objeto de examen, valiendo dispositivo.

6)La parte recurrente invoca | os siguientes medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos de la
causa; segundo: falta de base legal e incorrecta aplicacion de la norma; tercero: falta de motivos.

7)En €l desarrollo de los medios de casacion, los cuéles serén objeto de examen conjunto por su estrecha
vinculacion y por convenir ala pertinente solucion. En ese sentido, la parte recurrente argumenta que la corte
incurri6 en desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal en su ordenanza, en razén de que entendié que



lahoy recurrente debe a Ricoh Dominicana la suma de US$60,828.82, |o cual no se corresponde con larealidad.
Igualmente invoca que la alzada no se sustenta en derecho respecto al recurso de que se trata en tanto que no
procedid a dar un solo motivo legal de su decision, sino que se limitd a establecer una relacién muy limitada de
la situacion procesal suscitada, que se trata de un desarrollo deficiente.

8)La parte recurrida en defensa de la ordenanza impugnada alega que la decision de la corte esta basada en
motivos suficientes, |6gicos y amparados en la normativalegal y jurisprudencial, ya que no adolece de ninguno
de los medios invocados por la parte recurrente, a contrario, quedd confirmado que €l fallo esté4 fundamentado
en derecho y en motivos suficientes que llevaron alos jueces de laazada a decidir como lo hicieron, dentro del
marco de la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el principio de razonabilidad consagrados en los
articulos 69 y 74 de la Constitucion.

9)La corte de apel acion sustentd |a ordenanza impugnada en los motivos que se transcriben a continuacion:

los jueces estén obligado por el principio dispositivo a no apartarse de lo que es la voluntad o laintension de las
partes, |0 que apodera al tribunal es el acto introductivo de lademanda o del recurso, € cual fijala extension del
proceso y limita el poder de decision del juez apoderado y el alcance de la sentencia que intervenga, el tribunal
a quo no podia ordenar la reduccién del mandamiento de pago tendente a embargo €jecutivo, cuando el objeto
de la demanda introductiva es la suspension del mandamiento de pago tendente a embargo g ecutivo, por lo que
esta Sala de la Corte advierte del estudio de dicho acto que el juez a quo fallo extra petita. () en la especie, en
virtud de que el pagaré notarial que sirvio de base al mandamiento de pago tendente a embargo €jecutivo
establece: “siempre reconociendo que a falta de pago de una mensualidad |a hara perder el beneficio del término
otorgando en este documento y hara la deuda totalmente exigible, generandose en este momento un cargo
indemnizatorio de cinco por ciento (5%) mensualmente por las cuotas no pagadas, siempre que pasen cinco (05)
dias desde lafecha en la cual debido realizarse € pago de la cuotavencida’; contrario alo verificado por € Juez
aquo que indico en la ordenanza recurrida que en el pagaré notarial no se convinieron los intereses generados y
el porciento (%) mensual sobre el monto vencido y no pago, desnaturalizando asi el contenido del supra
indicado pagaré notarial...

10)En cuanto a la nocion de desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa como infraccion
procesal, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que los tribunales de fondo incurren en la vulneracion
enunciada cuando a los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance
inherente a su propia naturaleza.

11)Segun resulta de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se refiere, Editorama interpuso una
demanda en referimiento en suspension de mandamiento de pago tendente a embargo gecutivo contra la actual
recurrida, fundamentada en que la suma que figura en el referido mandamiento no se corresponde con la
contenida en el pagaré notarial que sirvio de base a la gjecucién, asi como también que transgrede las
disposiciones del articulo 674 del Codigo de Procedimiento Civil. La demanda en cuestion fue acogida en sede
de primerainstancia, igualmente fue reducida la cuantia que contenia €l referido mandamiento de pago.

12)Lajurisdiccion de alzada para acoger €l recurso de apelacion interpuesto por la entidad actual recurrida, y a
su vez revocar la decision dictada en sede de primer grado, valoro particularmente el pagaré notarial num. 3, de
fecha 9 de abril de 2019, en el cual se hace constar lo siguiente:



lafirmadel declarante, JPER5 actuando por si y en calidad de presidente y representante de
EDITORAMA, S.A.S, en el presente acto notarial, en su condicion de deudores solidarios e indivisibles de
RICOH DOMINICANA, S.R.L., es fiel constancia de sus aceptaciones, declaraciones, ratificaciones y
reconocimientos bajo la fe del juramento que deben y se comprometen a pagar la suma de CUARENTA MIL
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS (US$40,004.64) a su acreedor, RICOH DOMINIOCANA, SR.L., enla(s) forma(s) y condicion
(s) pactadas en este acto notarial, siempre reconociendo que a falta de pago de una mensualidad |a haréa perder €l
beneficio del término otorgado en este documento y hara la deuda totalmente exigible, generandose en este
momento un cargo indemnizatorio de cinco por ciento (5%) mensua mente por las cuotas no pagadas, siempre
gue pasen cinco (05) dias desde lafecha en la cual ha debido realizarse €l paso de la cuota vencida

13)De la ponderacion del aludido pagaré notarial, titulo gjecutorio que sirvié de base al mandamiento de pago,
Cuya suspension se demando, la corte de apelacién derivé como argumento esencial que fueron convenidos los
intereses generados y el porciento mensual sobre el monto vencido, en tanto que no procedia que fuese reducido
dicho monto contenido en el mandamiento de pago. Igualmente, lajurisdiccion de alzada retuvo que €l objeto
de dicha demanda consistia en valorar si procedia o no suspender de manera provisional los efectos del
mandamiento de pago, no asi la validacion de las demés actuaciones, |o que justificaba la revocacion de la
ordenanza apelada.

14)En atencidn a lo expuesto, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la corte de apelacién en modo
alguno realiz6é una valoracion respecto a la deuda contraida entre las partes instanciadas, sino que la
argumentacion desarrollada concierne al referido titulo gjecutorio afin de revocar la decision dictada en sede de
primera instancia, por haber reducido el monto contenido en el mandamiento de pago, |0 que constituye una
potestad que se deriva de las disposiciones del articulo 2216 del Cadigo Civil. En esas atenciones, |a alzada
ponderd correctamente la comunidad de prueba sometida a su escrutinio, otorgandoles su verdadero sentido y
alcance, por lo que la postura adoptada por |a alzada se corresponde con el ordenamiento juridico. Por
consiguiente, procede desestimar €l aspecto objeto de examen.

15)L a parte recurrente sustenta que la alzada incurrié en un error in procedendo en razén de que la entidad hoy
recurrente pretendia trabar un embargo tomando como base una obligacion contraida consistente en dos
maguinarias, en tanto transformé, de manera malsana, dicha acreenciay posteriormente llevo ala entidad hoy
recurrente afirmar un pagaré notarial para una deuda que no nace del mismo.

16)Del analisis de la ordenanza impugnada no se advierte que la parte recurrente haya planteado ante la
jurisdiccién de alzada los argumentos ahora invocados. Por consiguiente, el aspecto planteado por |la parte
recurrente desde el punto de vista procesal y su vinculacién con la técnica de la casacion se erige en un medio
procesalmente configurado como novedoso, 1o cual no es susceptible de ser ponderado por primera vez en sede
de casacién, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion.

17)Conviene destacar que, € referimiento es unainstitucion juridica que tiene, en tanto que regla general, como
fundamento y esencia la adopcion de decisiones provisionales que no juzgan el fondo del asunto, en aguellos
casos de urgencia 'y cuando existan una situacion que ocasionare una turbacion manifiestamente ilicita que
ameriten que se adopten las medidas correspondientes. En el contexto de nuestro derecho corresponde a juez de
los referimientos valorar las pruebas sometida a |os debates en funcidn de la medida a ordenar, escapando de su



competencia juzgar una contestacion seria por comportar valoraciones que deben ser dilucidadas ante los
tribunales de fondo. La contestacion seria no constituye un obstaculo alos poderes del juez de los referimientos
mas que si la medida solicitada implica resolver una cuestion de fondo parajustificarla. En esas atenciones, se
advierte que la corte de apelacion tuvo a bien juzgar correctamente en derecho sobre la base de 1o que es €l rol
del juez de los referimientos de cara a orden normativo. Por consiguiente, procede desestimar el recurso de
casacion que nos ocupa.

18)Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran ser
compensadas en |os casos establecidos por €l articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, € cual permite la
compensacion en costas cuando ambas partes hayan sucumbido parcialmente en sus pretensiones, tal como
sucede en el caso en cuestién, por |0 que procede compensar |as costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65.1 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Editorama, S. A., contra la ordenanza num.
1303-2021-SORD-00005, dictada en fecha 28 de enero de 2021, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial dela Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por 1os motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario genera de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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