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Sentenciaimpugnada: Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, del 28 de mayo de 2021.
Materia: Contencioso-Tributario.
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Abogados.Licdos. Ernesto Félix Santos, Rubén Dario Villa Encarnacién y Claudio Pérez Marte.
Recurrido:Direccidn General de |mpuestos Internos (DGII).
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Juez ponente: Rafael Véasquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 24 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por per2 contra la sentencia nim. 0030-
1642-2021-SSEN-00157, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal

Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

|. Trdmites del recurso



1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 16 de septiembre de 2021, en
el centro de servicios presencia de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo de Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. Ernesto Félix Santos, Rubén Dario Villa Encarnacion y Claudio Pérez Marte, dominicanos,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. cgp1 CED2 Y CED3 con
estudio profesional, abierto en comun, en el bufete de abogados “ Sanchez, Feliz & Asociados’, ubicado en la
ADD1

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, actuando como abogados constituidos
de per?2 dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001- 0385791-8,
con domicilio en la App2 municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo.

2.Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado através de la plataforma web
del Poder Judicial, mediante ticket nim. 2447656, en fecha 31 de marzo de 2022, suscrito por los Lcdos.
Davilania Quezada Arias y Mauro A. Vargas Pefia, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y
electoral nUms. cep4 Y CED5 con estudio profesional abierto en comun, en la consultoria
juridica de su representada Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), ente de derecho publico con
personalidad juridica de conformidad con la Ley num. 227-06 de 16 de junio de 2020, con domicilio en la
ADD3 Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su
director general peR3 dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. cgpe
del mismo domicilio de su representada.

3.Mediante dictamen de fecha 5 de mayo de 2022, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, |a Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 queprocede rechazar el presente recurso de casacion.

4.Laaudienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 25 de mayo
de 2022, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio, Anselmo Algjandro
Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

5.En fecha 30 de mayo de 2017, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), notificé a pera

en calidad de responsable solidario de la compafiia Imperio Import, C. por A., e mandamiento de
pago num. 070/2017, quien, no conforme, interpuso un recurso de oposicion ante el gecutor administrativo,
siendo rechazado mediante resolucion nim. 66/2017, de fecha 22 de junio de 2017, contrala cual interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00157, de fecha 28 de mayo de
2021, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de prescripcion, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA
regular y valido, en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por PER?2

en calidad de responsable solidario de la compafiia IMPERIO IMPORT, C. POR A., en fecha
06/07/2017, ante este Tribunal, por haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el indicado recurso por las razones esbozadas en el cuerpo de la
sentencia. CUARTO: DECLARA compensadas las costas del presente proceso. QUINTO: ORDENA que la



presente sentencia sea comunicada via secretaria a las partes envueltas en el presente proceso, asi como ala
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicadaen el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

6.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:
Violacion a derecho de defensa. Segundo medio: Faltade baselegal”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7.De conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, € articulo 9 delaLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente
En cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacion

8.La parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en su memorial de defensa solicita, de
manera principal, que se declare inadmisible el presente recurso de casacién, por no cumplir con las
disposiciones del articulo 5 de laLey num. 3726-53, toda vez que el acto de emplazamiento nim. 764/2021, de
fecha 5 de octubre de 2021, no contenia como anexo la sentenciaimpugnada.

9.Como €l anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

10.El articulo 5 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, sefiala que: EI memorial debera ir
acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se impugnay de todos los documentos en gue se apoya
la casacion solicitada, salvo o dispuesto por laLey de Registro de Tierras ().

11.En ese tenor, la Ley nim. 834-78, de fecha 12 de agosto de 1978, prevé en su articulo 48, que: En €l caso en
gue la situacion que da lugar a un medio de inadmision es susceptible de ser regularizada, la inadmisibilidad
sera descartada si su causa ha desaparecido en el momento en que €l juez estatuye.

12.En cuanto a dicho pedimento, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, al analizar el acto
de emplazamiento nim. 764/2021 de fecha 5 de octubre de 2021, instrumentado por € ministerial Pedro Pablo
Brito Rosario, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que este no



contiene la copia certificada de la sentencia impugnada; sin embargo, al momento de estatuir el presente recurso
de casacion, se corrobora que en el expediente se encuentra depositada copia certificada de la sentencia
impugnada nim. 0030-1642-2021-SSEN-00157, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias. En ese sentido, se
puede concluir que lairregularidad denunciada por la parte recurrida fue debidamente subsanada, no acarreando
agravio alguno con relacion a su derecho de defensa en el recurso de casacion de que se trata, ya que deposito el
memorial de defensa correspondiente. En consecuencia, se rechaza el presente medio de inadmision y se
procede a examen de |os medios de casacion que sustentan el recurso.

13.Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en primer orden por la solucién que se
dispensara a presente caso, |a parte recurrente alega, en esencia, que para rechazar la prescripcion del tributo el
tribunal a quo admiten documentos que no han sido sometidos al debate de las partes, ademas que de dichos
documentos ni siquieratienen fecha, ni notificacion, 1o cual pone en contradicho su imparcialidad.

14.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“22. Laadministracion tributaria notificd ala parte recurrente las comuni caciones siguientes; a8) Comunicacion
ALSCA CFSDI 000175-2011. sin fecha; b) Comunicacion ALSCA FI 000970-2013, sin fecha; c)
Comunicacion ALSCA CC 012958-2016, sin fecha; todas contentivas de irregularidades detectadas en €l
cumplimiento de sus obligaciones en lo referente a IR2/2008, 1R2/2009, 1TB1S/2008, ITBIS/2009. d) La
Resolucion de Determinacion E-ALMG-CEF2-00036-2012, sin fecha; €) la Resolucién de Reconsideracion No.
85-13 de fecha 15 de enero del 2013, donde se ratifico la Resolucion de Determinacion E-ALMG-CEF2-00036-
2012; por lo que vistos los articul os sobre la interrupcion de la prescripcion se puede comprobar que de acuerdo
alo que establece larecurrida la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en laresolucién No. 66/2017
de fecha 22/06/2017, quedd interrumpida la prescripcién por las notificaciones antes mencionadas y por tanto
comenzo6 a computarse un nuevo plazo tal y como lo establece el articulo 23 parrafo 1 del Codigo Tributario.
Existe un reconocimiento técito de la deuda por parte del sujeto pasivo en calidad de contribuyente en sus
accesos ala Oficina Virtual (OFV), tal como lo establece la administracion tributaria. 23. Por 1o que visto los
articulos anteriores y luego de verificar que ciertamente la prescripcién, quedo interrumpida por las diferentes
notificaciones hechas por la administracién tributaria, esta cuarta sala procede rechazar |a prescripcion alegada
por la parte recurrente, en ese sentido procede rechazar el recurso contencioso tributario incoado por

PER2 en calidad de responsable solidario de la compafia IMPERIO IMPORT, C. POR
A., y en consecuencia confirmar la Resolucion de Reconsideracion No. 66/2017 de fecha 22/06/2017, emitida
por laDIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGlII)”. (sic)

15.El articulo 21 de laLey nim. 11-92 (Cédigo Tributario) prevé que prescriben alostres afios: a) Las acciones
del Fisco para exigir las declaraciones juradas, impugnar las efectuadas, requerir el pago del impuesto y
practicar la estimacion de oficio; b) Las acciones por violacion a este Cédigo o alas leyes tributarias; y c) Las
acciones contra el Fisco en repeticion del impuesto.

16.Asimismo, esta accion se interrumpe de acuerdo con lo indicado en el articulo 23: &) Por la notificacion de la
determinacion de la obligacion tributaria efectuada por €l sujeto pasivo, realizada ésta por la Administracion. b)
Por el reconocimiento expreso o técito de la obligacion hecho por el sujeto pasivo, sea en declaracion tributaria,
solicitud o en cualquier otraforma. En estos casos se tendra como fecha de la interrupcion la de la declaracion,
solicitud o actuacion. ¢) Por larealizacion de cualquier acto administrativo o judicial tendiente a gjecutar €l



cobro de ladeuda’. (sic)

17.Déel andlisis de los motivos expuestos por € fallo atacado, se advierte que los jueces del fondo, para rechazar
la solicitud de prescripcion de los periodos fiscales 12/2008, 12/2009, 12/2010, del IR2 - Impuesto a la Renta,
periodos 5,6,10,11 y 12/2008, 1,4, 5y 6/2009, del Impuestos a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios; periodos 12/2008, 6 y 12/2009, 6 y 12/2010, 6 y 12/2011,6/2012, del ACT-Activos Imponibles,
indicaron que la prescripcion habia sido “interrumpida por las diferentes notificaciones hechas por la
administracion tributarid” (sic).

18.Asimismo, se corrobora que los jueces del fondo establecieron que la administracion tributaria notifico ala
parte hoy recurrente las comunicaciones “ALSCA CFSDI 000175-2011. sin fecha; Comunicacion ALSCA Fl
000970-2013, sin fecha; ¢) Comunicaciéon ALSCA CC 012958-2016, sin fecha; todas contentivas de
irregularidades detectadas en el cumplimiento de sus obligaciones en |o referente a IR2/2008, 1R2/2009,
ITBIS/2008, ITBIS/2009. La Resolucion de Determinacion E-ALMG-CEF2-00036-2012, sin fecha”. (sic)

19.A partir de lo antes indicado, no se explica como los jueces del fondo |legaron a la conclusion de que el
plazo de la prescripcion invocada habia sido interrumpida por las referidas notificaciones, méxime cuando las
comunicaciones utilizadas para tales fines se encuentran desprovistas de la fecha de su emision, asi como de la
fecha de la notificacion a la parte recurrente, fecha esta Gltima que es la que se toma en cuenta para determinar
lainterrupcion del plazo de prescripcion a tenor de las disposiciones del articulo 23 delaLey nim. 11-92.

20.En efecto, a analizar los motivos en los cuales se fundamenta |a sentencia impugnada, esta Tercera Sala
pudo corroborar que los jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por la parte recurrente, puesto
gue no realizaron una valoracion correcta de 0s argumentos y |as pruebas sometidas a su escrutinio cuando
gjercieron el control de legalidad de la actuacion de la administracion, en consecuencia, procede acoger |os
argumentos expuestos en el primer medio del presente recurso de casacion.

21.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar |0s demas medios de
casacion planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente todos | os aspectos de fondo presentados por |as partes.

22.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

23.El parrafo 111 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que: “En caso de casacion con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, a fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

24.De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario, en materia contenciosa
tributaria no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00157, de fecha 28 de mayo de 2021, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

www.poderjudici



