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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 29 DE JUNIO DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1915

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 20 de diciembre de 2018.
Materia:Civil.

Recurrente:Edenorte Dominicana S.A.

Abogado:Lic. Pedro Pablo Mendoza.

PER1 Y PER2

Abogados.Dr. Santiago Rafael Caba Abreu.

Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de junio de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, inscrita en el Registro Nacional del Contribuyente
(RNC) bajo el nim. 1-01-82125-6, con domicilio social y asiento principa ubicado en la

ADD1 representada por su director general per3 titular de



la cédula de identidad y electoral nUm. cgp1 representada por el Lcdo. Pedro Pablo Mendoza, titular

de la cédula de identidad y electoral nUm. cgp2 con estudio profesional abierto en la

ADD?2 provincia Valverde, con domicilio ad hoc ubicado en la
ADD3 provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida per4 Y PER2 titulares
de las cédulas de identidad y electorales nims. cep3 Y CED4 respectivamente, domiciliados

y residentes en €l distrito municipal Palo Verde, municipio Castafiuelas, provincia Montecristi, quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados al Dr. Santiago Rafael Caba Abreu, titular de la cédulade identidad y

electoral nUm. cgps con estudio profesional abierto en la App4 ciudad
y provincia Montecristi, con domicilio ad hoc ubicado en la Apps5
de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 235-2019-SSENL-00084, dictada en fecha 20 de diciembre de 2018, por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge de manera parcial el recurso de apelacion incidental interpuesto por la
sociedad comercial Edenorte Dominicana S.A. através de su abogado constituido Licdo. Pedro Pablo Mendosa,
en contra de la sentencia civil niUmero 238-2017-SSEN-00238, de fecha 14 del mes de agosto del afio 2017,
dictada por la Camara Civil y Comercial y se Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, por los motivos y razones explicados precedentemente, y en consecuencia modifica el numeral
segundo de |a sentencia recurrida para que dicha de la forma siguiente: Condena a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S.A. (Edenorte) al pago de la suma de dos millones doscientos siete mil setecientos
sesenta y ocho pesos con once centavos (RD$2,207,768.11), a favor de los demandantes sefiores
PER2 Y PER4 como justa reparacion de los dafos sufridos. Segundo:
Rechaza €l recurso de apelacion principal interpuesto por los sefiores per2 Y PER5

atraces de su abogado constituido Dr. Santiago Rafael Abreu, en contra de la referida sentencia, por los
motivos y razones explicados precedentemente. Segundo: Compensa las costas civiles del procedimiento por
haber sucumbido ambas partes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: @) el memorial de casacion de fecha 12 de abril de 2019, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 10
de mayo de 2019, donde |a parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen del procurador
general adjunto, Edwin Acosta Suarez, de fecha 25 de febrero de 2022, donde solicita que se acoja €l recurso de
casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A.

B) Esta Sala en fecha 20 de abril de 2022 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron los abogados de las partes recurrente y recurrida, asi
como la procuradora general adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Edenorte Dominicana S.A., y como parte
recurrida per4 Y PER2 Del estudio de la sentenciaimpugnada y de
los documentos a que €lla se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes:. a) €l litigio se origind en
ocasi6n de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, interpuesta por los hoy recurridos en contra de la
hoy recurrente, la cual fue acogida en sede del juzgado de primerainstancia, seguin la sentencia nim. 238-2017-
SSEN-00238, de fecha 14 de agosto de 2017, que condend a la parte demandada a pago de RD$3,000,000.00;
b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacion por ambas partes. La corte a qua acogié parcialmente el
recurso interpuesto por la parte demandada primigeniay rechazé el recurso interpuesto por la demandante, de
modo que condenod a la parte demandada al pago de RD$2,207,768.11; fallo que a su vez fue recurrido en
casacion por la demandada original .

2)La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacion: @) violacion alos principios de racionabilidad y
proporcionalidad, asi como al articulo 69 de la constitucion dominicana; b) erroneay malainterpretacion del
articulo 1384 parrafo | del Cédigo Civil, falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos y; c)
contradiccién e insuficiencia de motivos y violacion ala Constitucion dominicana.

3)Cabe retener que procederemos a valorar €l recurso de casacion que nos ocupa en consonancia con la técnica
propia de la estructuracion en el orden logico racional y de congruencia a fin de garantizar el sentido de
pertinencia de certeza del derecho, distinto al establecido por |a parte recurrente.

4)En el desarrollo del segundo y tercer medio de casacién, ponderados en conjunto por su estrecha vinculacion,
la parte recurrente sostiene que fue demostrado en sede de alzada que €l corto circuito ocurrié en el techo de la
vivienda, lo que demuestra que el supuesto incendio no puede ser responsabilidad de Edenorte Dominicana
S.A., tomando en consideracion que el informe aportado por |a parte hoy recurrida solo demuestra la ocurrencia
del incendio en base a sus posibles causas, por |o tanto admite prueba en contrario. Igualmente invoca que la
alzada no tomod en consideracion las pruebas presentadas por la parte hoy recurrente, tales como las

declaraciones dadas por peRre quien declard que las causas que originaron €l siniestro
fueron internas, en tanto que la alzada solamente retuvo para adoptar el fallo impugnado, declaraciones
repetitivas como las de perz quien no vio €l origen del incendio ni tiene conocimiento técnico

en la materia, por tanto, no podia determinar que el siniestro se traté de un corto circuito atribuible a la
demandada primigenia. Por otro lado, sostiene que la corte de apelacién hizo una vaga e imprecisa exposicion
de los hechos de la causa, que impiden verificar si laley ha sido bien o mal aplicada, en virtud de que emitié
una sentencia en contra de la hoy recurrente sin exponer cuales fueron los elementos de prueba en los que se
bas6 y sin tomar en cuenta los elementos esenciales de la responsabilidad civil.

5)Con relacion alos medios planteados |a parte recurrida argumenta que la simple imprudenciay negligencia de
la empresa hoy recurrente constituyen, por si mismas, actos culposos capaces de permitir la retencion de la
responsabilidad conforme a la legislacién aplicable, méxime cuando la naturaleza de |os servicios brindados
amerita suficiente calidad como para evitar provocar dafos a los usuarios. Por otro lado, sostienen que los
recurrentes invocan €l vicio de contradiccion e insuficiencia de motivos y violacion a la norma constitucional
sin especificar donde se encuentran tales violaciones, en tanto que no demostraron mediante documentacion
alguna que €l origen del siniestro se debiera a unafalta que causara dafios a los demandantes o un caso fortuito
gue los exonere.



6)La corte de apelacion, en cuanto al punto de derecho controvertido, esbozd las motivaciones siguientes:

5- [] sin embargo, en lo que concierne ala causa generadora de dicho incendio, entendemos que la razén social
Edenorte Dominicana S.A., no llevarazon en los planteamientos de su recurso de apel acion, habida cuenta que
en el expediente reposa un acta de inspeccion levantada por el encargado de la seccién de explosivos e
incendios de la region norte P.N., firmada por el segundo teniente pgrs dando
constancia de que pudo observar en base alas |lamas y su forma de propagacion gque el incendio inicié en la
parte exterior de los alambres eléctricos de la empresa Edenorte Dominicana S.A., los cuales suministraban
energiaeléctricaalareferida vivienday produjeron e siniestro de la misma, quedando totalmente qguemada con
todos sus gjuares, peritgje que a esta Corte de Apelacion le resulta verosimil y creible para sostener sin lugar a
duda razonable que el incendio tuvo su origen en la instalaciones el éctricas que estaban bajo el cuidado, la
guarday responsabilidad de la empresa Edenorte, peritaje que ademas esta corroborado por otras circunstancias
gue refuerzan su contenido, entre ellas, las informaciones testimoniales rendidas por el sefior per7

guien en la jurisdiccién a quo, manifestd que momentos antes del incendio paso por el lugar y observo
gue €l poste de luz estaba chispeando, |o que pone de manifiesto que en las redes eléctricas bajo €l cuidado de
dicha razén social, estaba ocurriendo una situacion anormal que termind siento la responsable del cortocircuito
gue segun los miembros del cuerpo de bomberos actuante provocé dicho incendio, segiin se extrae de una
certificacion expedida por el cuerpo de bomberos civiles del Distrito Municipal de Palo Verde, medios de
prueba que evidentemente resultan congruentes, toda vez que todos concuerdan en que las anomalias
observadas y las causas del incendio tienen su origen en las redes el éctricas que estén bajo la guarda de dicha
empresa.

7)Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion las demandas en responsabilidad civil sustentadas en
un dafio ocasionado por €l fluido eléctrico se encuentran regidas por lasreglas relativas alas cosas inanimadas
establecida en el primer parrafo del articulo 1384 del Cdédigo Civil, las cuales se fundamentan en dos
condiciones esenciaes: @) que la cosa debe intervenir activamente en larealizacion del dafio, es decir, que esta
intervencion produzca el dafio; y b) que la cosa que produce el dafio no debe haber escapado del control
material de su guardian y que no es responsable la empresa eléctrica si no se prueba la participacion activade la
corriente eléctrica; por 1o que, corresponde a la parte demandante la demostracion de dichos presupuestos,
salvando |as excepciones reconocidas jurisprudencia mente.

8)Segun se advierte de la sentencia impugnada la corte a qua se baso para adoptar €l fallo impugnado en el
hecho de que la causa generadora del incendio quedaba demostrado mediante documentacién que, a su juicio,
hacian prueba fehaciente de las circunstancias que rodeaban |os hechos, posturay razonamiento que tuvo a bien
retener a partir de la declaracion de los testigos que depusieron, asi como también del acta de inspeccion
emitida por la seccion de Explosivos e Incendios de la Regién Norte de la Policia Nacional y una certificacion
expedida por el Cuerpo de Bomberos Civiles del Distrito Municipal de Palo Verde.

9)En consonancia con lo expuesto la alzadaretuvo laresponsabilidad civil en contra Edenorte Dominicana
S.A., tras comprobar que mediante los referidos informes y el informativo presentado, el poste de donde
colgaban los alambres que alimentaban la vivienda en la que ocurrié el siniestro estaba chispeando minutos
antes del incendio, asi como también que segun las investigaciones técnicas realizadas se pudo derivar que en
base alas |lamasy su forma de propagacion el incendio se inicid en la parte exterior de la casa, en los alambres
el éctricos propiedad de |a empresa Edenorte Dominicana S.A.



10)Para lo agui analizado, es preciso subrayar, que en cuanto al valor probatorio de |as certificaciones emitidas
por la Policia Nacional pararetener la participacion activa de la cosa que se presume esta bajo la guarda de una
suministradora de energia eléctrica, ha sido juzgado por esta Corte Casacion , que estas serdn consideradas
segln su contenido y el nivel de pericia con e que hayan sido realizados, tomando en cuenta si se trata de la
recoleccion puray simple de datos o si se trata del resultado de una investigacion sometida las condiciones
técnicasy especiales del organismo gue lo emite?.

11)Es pertinente destacar que seguin € reglamento general nim. 316-06, de fecha 28 de julio de 2006, €l Cuerpo
de Bomberos es el 6érgano encargado de la prevencion, combate, y extincion de incendios; que dentro de sus
competencias se encuentra la realizacion de inspecciones técnicas y emitir informes sobre las condiciones de
seguridad en espacios publicos comerciales o privados, por |o que las declaraciones emitidas en el informe de
gue se trata, tienen en principio una presuncion de certeza, que debe ser destruida mediante prueba en contrario.

12)De conformidad con la situacion eshozada, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que los jueces del
fondo gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba y de los testimonios en justicia, y que €l
informativo testimonial es un medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los
jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, quienes gozan de un poder soberano
para apreciar el poder probatorio de los testimonios en justicia; ademas, |a valoracion de la pruebay de los
testimonios constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de los jueces del fondo y su
censura escapa al control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion, la que no se advierte en este caso.

13)En la contestacion que nos ocupa las pruebas aportadas por los recurridos, cuya valoracion consigna € fallo
impugnado se advierte que se trat6 de informes emitidos por el Cuerpo de Bomberosy por la Policia Nacional
contentivos de investigaciones técnicas sobre el hecho denunciado, permitieron ala corte a qua retener que la
cosa inanimada tuvo un comportamiento anormal al momento en que ocurri6 el siniestro, 1o que causo el
incendio que produjo la destruccion de la vivienda y los bienes propiedad de |os demandantes primigenios.
Conviene destacar que a pesar de que Edenorte Dominicana S.A. alega que la causa proviene de una
circunstancia eximente de responsabilidad, no se advierte que se aportara ante la alzada prueba fehaciente que
permitiera acreditar que el incendio se ocasionara dentro de la casa como adujo. En ese sentido, ajuicio de esta
Primera Sala, la corte a qua formd su criterio en medios de pruebas categoricos y contundentes, que cumplian
con los requisitos pretorianos necesarios para su refrendacion, por lo que gjercio correctamente su facultad
soberana de valoracion de las pruebas, como es su deber, por |o que procede desestimar € medio examinado.

14)En el desarrollo del primer medio de casacion planteado, |a parte recurrente sostiene que la corte de
apelacion incurrié en los vicios enunciados por fijar unaindemnizacion basada en unas cotizaciones que fueron
suscritas por un contador que fue contratado por los mismos demandantes, sin que se probara la existencia de
los presuntos muebles destruidos por el incendio, asi como también sin haber depositado la correspondiente
certificacion que acredite al contador como miembro del Instituto de Tasadores Dominicanos (ITADO).
Ademas, contintan aduciendo, que el monto de las cuantias fijadas viola el principio de razonabilidad y
proporcionalidad de la Constitucion, por ser irracionales a los dafios causados y porque la corte de apelacion
abandon6 su rol de tercero imparcial a sustentar su decision en afirmaciones parciales y vicios de valores
peregrinos, subjetivos eirracionales.

15)La parte recurrida defiende |a sentencia impugnada sobre |a base de gue la corte de apelacion emitié una



decision acertada en la que tomd en consideracion el acta de inspeccion realizada por el departamento de
investigaciones de siniestros, 6rgano adscrito a la Direccion Central de Investigaciones Criminales de la Policia
Nacional, el cual demostr6 gque el incendio tuvo lugar en la parte exterior de la casa, especificamente en el
alambrado propiedad de Edenorte Dominicana S.A. Ademas, contintan aduciendo que la parte recurrente
procura establecer que el monto de las indemnizaciones no se corresponde con el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, lo cual el completamente improcedente, en tanto que la ponderacién de los dafios causados
son una atribucién exclusiva del juez y en este caso la alzada se limit6 a ajustar su condena al valor de las
tasaciones del patrimonio destruido a causa del siniestro.

16)La corte de apelacion, en cuanto al punto de derecho tratado, esbozo las motivaciones siguientes:

5.- Por convenir ala solucion que se le dara al presente caso hemos decidido ponderar y dar contestacion en
primer orden al recurso de apelacion incoado por la razén social Edenorte Dominicana S.A., y en esa tesitura
entendemos que dicha razon social |leva razén de manera parcial en los planteamientos de su recurso de
apel acion, especificamente en cuando al monto indemnizatorio acordado por lajurisdiccién aquo, y gue hasido
cuestionado por dicha razon social en los términos precedentemente citados en las argumentaciones de su
recurso de apelacion, y decimos que lleva razdn porque los dafios material es a causa de dicho siniestro aparecen
recogidos en sendos avalUo realizados por el ingeniero perg & Asociales SRL, uno sobre la
vivienda familiar destruida donde constar que el valor de la obra mas los gastos indirectos ascienden al monto
general de RD$753,748.11, y otro que versa sobre las pérdidas de |os efectos, muebles y electrodomésticos que
estaban en el interior de la vivienda siniestrada, valorados en la suma de RD$1,454,020.00, de donde resultay
viene a ser gue la sumatoria de ambos renglones no alcanza a monto de RD$3,000,000.00 de pesos acordados
por lajurisdiccion a quo, razén por la cual en lo concerniente a ese aspecto, el presente recurso de apelacion
serd acogido y consecuentemente el numeral segundo de la sentencia recurrida serd modificado y en vez de tres
millones de pesos, la razén social Edenorte S.A., sera condenada a dos millones doscientos siete mil setecientos
sesenta y ocho pesos con once centavos (RD$2,207,768.11), que es el monto real de los dafios materiales
cuantificados como se indica anteriormente

17)La contestacion que nos ocupa concierne a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por
los hoy recurridos en contra de la parte hoy recurrente, fundamentada en un accidente eléctrico que ocasiond un
incendio en la vivienda de los demandantes primigenios, el cual destruyo tanto la estructura fisica del hogar
como los bienes muebles que se encontraban alli. En ese sentido, al amparo de la demanda original |os hoy
recurridos pretenden ser resarcidos por los dafos irrogados, sobre la base de que la entidad Edenorte
Dominicana S.A. es civilmente responsable por el siniestro acaecido.

18)De lalecturadel fallo impugnado se deriva que la corte de apelacion condend ala otrora demandada a pago
de una indemnizacion por concepto de dafios materiales, basados en |os elementos probatorios aportados
durante la instruccion del proceso, entre los cuales fue valorado el informe de avallo realizado por por la
entidad pER10 Asociados SRL, en el que la alzada esbozé que le acreditaba valor probatorio
suficiente para verificar la cuantia de los dafios del inmueble incendiado, asi como de |os bienes muebles que se
encontraban en €l lugar.

19)En cuanto a los dafios materiales, el lineamiento constante y actual de la jurisprudencia se encamina a
establecer que los jueces deben dar motivos pertinentes y adecuados para la evaluacién de los dafios materiales
y especificar cudles fueron los dafios sufridos, por lo que se encuentran en la obligacion de apreciar la pérdida



econdmica derivada de los hechos desenvueltos y, en caso de que no existan elementos que permitan establecer
su cuantia, la jurisdiccion de fondo tiene la facultad de ordenar la liquidacion por estado conforme a los
articulos 523 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil.

20)Conviene destacar que conforme a las reglas de la prueba nada impedia que el informe de avallio aportado
pudiere ser considerado por la alzada a fin de forjar su conviccidn, puesto que no se ha demostrado que dicha
prueba fuera elaborada por la propia parte demandante o por alguna persona vinculada a sus intereses, ademéas
de que no existe prohibicion legal alguna que impida alas partes litigantes sustentar sus pretensiones en pruebas
producidas por terceros, aun sea a su requerimiento. En esos términos se ha expresado la jurisprudencia francesa
al juzgar que los jueces no pueden rehusar examinar un informe realizado unilateralmente a solicitud de una
parte cuando este ha sido regularmente Ilevado a los debates, sometido a la discusion contradictoria 'y
corroborado por otros elementos de prueba. Esta postura jurisprudencial francesa ha sido corroborada
sistematicamente por esta Corte de Casacion.

21)En contexto con la situacion procesal descrita, resulta relevante destacar que no se advierte del fallo objetado
gue la entidad Edenorte Dominicana S.A., hoy recurrente, presentara alegatos o aportara en sede de apelacion
prueba en contrario que pudiere establecer una situacién procesal distinta ala acaecida en dichajurisdiccion, a
fin de articular la refutacion de los medios de pruebas aludidos, correctamente valorados por |a alzada en €l
gjercicio de las facultades que le son dables por laley.

22)En atencidn a precedentemente expuesto, contrario alo alegado por € actual recurrente, el haber otorgado la
jurisdiccién aquavalor probatorio al informe mencionado, aun cuando fue agenciado por la parte hoy recurrida
y sin intervencién judicial, no implica vulneracion a algun precepto juridico, en e entendido de que el derecho
defensa de la parte recurrente no fue vulnerado, por 1o que no es posible derivar en término de la legalidad de
dicha sentencia vicio procesal alguno que conduzcan a su nulidad. En efecto, procede desestimar el medio
examinado y con ello rechazar el recurso de casacion que nos ocupa.

23)Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones,
conforme al articulo 65 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, tal y como haremos constar en
el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
5,6,11, 13,65y 70 delaLey nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil;
24,121,124y 431 delaLey 125-01 Genera de Electricidad.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Edenorte Dominicana S.A., contra la sentencia
civil nim. 235-2019-SSENL -00084, dictada en fecha 20 de diciembre de 2018, por la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Montecristi, por 10s motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente, Edenorte Dominicana S.A., a pago de las costas con distraccion
en favor y provecho del Dr. Santiago Rafael Caba Abreu, abogado de la parte recurrida que afirma haberlas



avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario general.
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